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Klagerin und Beschwerdegegnerin,
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IKK classic,
Tannenstraf3e 4b, 01099 Dresden,
Beklagte,
beigeladen:
T ,
Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Februar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen zu 1. gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. April 2013 wird als unzulassig verworfen.
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Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
darlber, ob die Beigeladene zu 1. in ihrer Tatigkeit fur den Beigeladenen zu 2. als (abhangig)

Beschaftigte versicherungspflichtig ist.

Die Beschwerde der Beigeladenen zu 1. gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
LSG Berlin-Brandenburg vom 26.4.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Die Beigeladene zu 1. hat in der Begriindung des Rechts-
mittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder

bezeichnet.

Der Senat ist an einer Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde wegen Unzulassigkeit nicht
deshalb gehindert, weil die Beigeladene zu 1. in ihrer Beschwerdebegriindung vom 12.6.2013
um einen gerichtlichen Hinweis bittet, falls "aufgrund der Darlegung Bedenken an der Zulassig-
keit der Nichtzulassungsbeschwerde" bestehen und fir diesen Fall eine Verlangerung der Be-
griindungsfrist beantragt. Nach § 160a Abs 2 S 2 SGG kann die Begriindungsfrist (nur) auf
einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden einmal bis zu einem Monat ver-
langert werden. Vorliegend endete die Beschwerdebegrindungsfrist gemal § 160a Abs 2 S 1
SGG am 3.7.2013. Eine Pflicht des Gerichts, einen rechtskundig vertretenen Beschwerdefihrer
aulderhalb der in § 106 Abs 1 SGG geregelten Aufklarungs- und Hinweispflichten (Beseitigung
von Formfehlern, Erlduterung unklarer Antrdge, Stellung sachdienlicher Antrédge, Ergdnzung
ungenligender Angaben tatséchlicher Art sowie Abgabe aller fiir die Feststellung und Beurtei-
lung des Sachverhalts wesentlichen Erkldrungen -vgl hierzu im Einzelnen Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 106 RdNr 4 mwN) auf Darlegungsman-
gel in seiner Beschwerdebegrindung, die nach § 160a Abs 2 S 3 SGG der Zulassigkeit seiner
Nichtzulassungsbeschwerde entgegenstehen, hinzuweisen und ihm Gelegenheit zu geben,

diese nachzubessern, besteht regelmalig nicht.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenlber nicht zur

Zulassung der Revision fihren.
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Die Beigeladene zu 1. beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 12.6.2013 auf den Zu-
lassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), den
Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und macht das Vorliegen von Ver-
fahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) geltend.

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung lber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtspre-
chung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das
Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Beigeladene zu 1. wirft auf Seite 2 f der Beschwerdebegriindung folgende Fragen auf:

"Ist die gemeinsame Verlautbarung der Spitzenverbande der Krankenkassen, des Verban-
des Deutscher Rentenversicherungstrager, der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
und der Bundesanstalt fur Arbeit zur Behandlung von Beitragsbescheiden durch die am
gemeinsamen Beitragseinzug beteiligten Versicherungstrager vom 29.03.2001 - wie auch
in der spater folgenden gemeinsamen Verlautbarung zur Behandlung von Verwaltungs-
akten durch die am gemeinsamen Beitragseinzug beteiligten Versicherungstrager vom
21.11.2006, 3. Absatz, 4 Bekanntgabe des Verwaltungsaktes gegeniber dem betroffenen
Fremdversicherungstrager - auf eine Beifligung von Rechtsbehelfsbelehrungen verzichtet,
wenn ihr gegentber Bescheide eines Fremdsozialversicherungstragern bekannt gegeben
werden (im Folgenden 'Verlautbarung'), verfassungsgeman?"

"Ist eine Klage zulassig, die eine Behérde nach Ablauf der Monatsfrist unter Berufung auf
die Verlautbarung Klage erhebt, wenn die Rechtsmittelfrist gegen einen mit ordnungsge-

maler Klagefrist versehenen Bescheid Uberschritten ware?"

Die Beigeladene zu 1. formuliert bereits keine hinreichend bestimmten Rechtsfragen zum revi-
siblen Recht. In ihrer ersten Frage hinterfragt sie die VerfassungsgemaRheit einer Verlautbarung
der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung. Sie legt insoweit nicht dar, inwieweit es sich
um eine Frage zu revisiblem Recht (vgl § 162 SGG) handelt, die in einem spateren Revisions-
verfahren einer Klarung zuganglich ware (vgl Leitherer, aaO, § 160a RdNr 14a, § 160 RdNr 7).
Nach § 162 SGG kann eine Revision nur darauf gestitzt werden, dass das angefochtene Urteil

auf der Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Beru-
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fungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich ber den Bezirk des
Berufungsgerichts hinaus erstreckt (zu auf §§ 88 ff SGB X beruhenden Verwaltungsvereinbarun-
gen vgl BSG SozR 4-1300 § 88 Nr 2 RdNr 17 mwN). Die Beigeladene zu 1. zeigt schon nicht
auf, dass es sich bei der Verlautbarung um ein Regelungswerk mit vergleichbarer Rechtsqualitat
und im Verhaltnis zu den Beigeladenen zu 1. und 2. nicht nur um ein reines Verwaltungsin-
ternum ohne Regelungscharakter handelt. Auch mit der zweiten Frage wird nicht erkennbar eine
Rechtsfrage zu einer Norm revisiblen Rechts aufgeworfen. Sie betrafe allenfalls dessen Anwen-
dung. Wird darlber hinaus - wie hier - die Verfassungswidrigkeit eines Regelwerks bzw eines
Verwaltungshandelns/einer Verwaltungspraxis gertigt, gentigt nicht der Hinweis auf einen ver-
meintlich verletzten Artikel des GG, hier Art 20 Abs 3 GG (zu den sich insoweit ergebenden
Darlegungspflichten vgl zB Leitherer, aaO, § 160a RdNr 14e mwN). Unbeschadet dessen legt
die Beigeladene zu 1. jedenfalls die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Fragen nicht hinrei-
chend dar. Sie weist nicht nach, aufgrund welcher Feststellungen im angefochtenen LSG-Urteil
dem BSG als Revisionsinstanz in einem spateren Verfahren eine Entscheidung Uber die ge-
stellten Fragen moglich sein kann. Insbesondere unterlasst die Beigeladene zu 1. Ausfiihrungen
dazu, inwieweit das LSG Uberhaupt Feststellungen zum konkreten Inhalt der Verlautbarung und
ihrer Anwendung im Einzelfall getroffen hat, an die in einem Revisionsverfahren angekniipft

werden koénnte.

2. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, ndmlich das
Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Entschei-
dung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn das
LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also an-
dere Malstdbe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aussage
des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebe-
grindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten hdchst-
richterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden Entscheidung des
LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Entscheidung
hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67, BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 26 mwN).

Auf Seite 5 der Beschwerdebegrindung rigt die Beigeladene zu 1. einen Verstol3 gegen eine
Entscheidung des BSG (Urteil vom 25.1.2006 - B 12 KR 30/04 R - Juris). Hieraus Zzitiert sie eine
Textpassage und hebt einen Satz, wonach fir die Abgrenzung von selbststéandiger Tatigkeit und
(abhangiger) Beschaftigung stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung mafligebend sei, hervor.
Demgegeniber habe das LSG "mehrheitlich rechtliche Einordnungserwagungen" herangezo-

gen. Anschliel3end zitiert sie aus dem angefochtenen Urteil und zieht den Schluss, dass die vom
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LSG herangezogene "rechtliche Herrschaft" und die "sozialversicherungsrechtliche Handha-
bung" rein rechtliche Einordnungen seien und sich nicht auf die Arbeitsleistung der Beigela-
denen zu 1. bezdgen. Insofern stehe das anzufechtende Urteil im Widerspruch zu hochstrichter-
lich aufgestellten Grundséatzen. Im Folgenden fuhrt sie aus, das angefochtene Urteil beruhe
auch auf der Einbeziehung (weiterer) rechtlicher Tatsachen entgegen der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung und benennt insoweit konkrete Aspekte (Weisungsrecht, Betriebsstatte, Ein-
stellung von Mitarbeitern, gemeinsame Entscheidungen, Gehaltszahlungen, Arbeitspensum,
Zahlung von Weihnachtsgeld, Erholungsurlaub). Bei diesen Feststellungen handele es sich um
Tatsachen, die sich auf die Arbeitsleistung der Beigeladenen zu 1. bezdgen. Hatte das
LSG - wie in der Rechtsprechung des BSG gefordert - in der Betrachtung aller Umstande des
Einzelfalles die maBgeblichen Tatsachen erwogen, so hatte es der Berufung stattgeben

mussen.

Die Beigeladene zu 1. zeigt hierdurch eine entscheidungserhebliche Divergenz nicht in einer die
Zulassigkeit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde begriindenden Weise nach § 160a Abs2 S 3
SGG auf. Sie entnimmt weder dem angefochtenen Urteil noch einer Entscheidung des BSG
abstrakte Rechtssatze, die sie zum Nachweis einer vermeintlichen Abweichung gegenuberstellt.
Vielmehr beschrankt sie sich darauf, aus einer Entscheidung des BSG einen einzigen Begriff
der "Arbeitsleistung" herauszugreifen, von dem sie annimmt, er sei das einzig entscheidende
Kriterium. Sie zeigt nicht - wie erforderlich - einen Widerspruch des LSG im Grundsatzlichen auf
(vgl hierzu Leitherer, aaO, § 160a RdNr 15¢ mwN), und zwar weder in Bezug auf das konkret
herangezogene Urteil des BSG noch auf die sonstige umfangreiche Rechtsprechung zur Ab-
grenzung von selbststandiger Tatigkeit und (abhangiger) Beschaftigung und den darin entwi-

ckelten, vielfaltigen Abgrenzungskriterien.

3. Ein Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der Verstol? des Gerichts im Rahmen
des prozessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (vgl zB BSGE 2, 81, 82;
BSGE 15, 169, 172 = SozR Nr 3 zu § 52 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann sich
der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128
Abs 1 S 1 SGG stutzen. Ferner kann die Geltendmachung eines Verfahrensmangels auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begrundung nicht gefolgt ist. Prifungsmalstab ist die materiell-rechtliche Rechtsauffassung des
LSG (BSG SozR Nr79 zu § 162 SGG; BSG SozR 1500 § 160 Nr 33). Neben der Geltendma-
chung des Vorliegens eines VerstoRes gegen das Verfahrensrecht ist mit der Beschwerdebe-
grindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem Verstol3 beruhen kann.
Ein entscheidungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens wird nur dann substantiiert be-
zeichnet, wenn der Beschwerdefiihrer diesen hinsichtlich aller ihn (vermeintlich) begriindenden

Tatsachen darlegt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand dieser Begriindung dartber
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befinden kann, ob die angegriffene Entscheidung des LSG mdglicherweise auf dem geltend

gemachten Verfahrensmangel beruht.

Auf Seite 7 der Beschwerdebegriindung rlgt die Beigeladene zu 1. einen Verstol gegen § 103
SGG sowie einen VerstolR gegen das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehdrs. Sie habe vor-
getragen, dass sie einen eigenen Partyservice ins Leben gerufen habe, der bis zu 30 % des
Umsatzes generiert habe. Es sei Beweis angetreten worden durch das Zeugnis des Steuerbe-
raters. Der Vortrag finde im Urteil keine Erwdhnung und sei nicht bertcksichtigt worden, obwohl
er insbesondere fir die Frage, inwieweit die Beigeladene zu 1. in ihrer Zeiteinteilung weisungs-

unabhangig gewesen sei, entscheidungserheblich sei.

Die Beigeladene zu 1. bezeichnet damit entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG einen entscheidungs-
erheblichen Verfahrensmangel nicht in der erforderlichen Weise. Sie stellt bereits nicht die Tat-
sachen, die zu dem von ihr angenommenen Verfahrensmangel flihren sollen, nachvollziehbar
und schlissig dar. Insbesondere setzt sich die Beschwerdebegriindung nicht damit auseinan-
der, dass die Geltendmachung eines Verfahrensmangels wegen Verletzung des § 103 SGG
(Amtsermittlungsprinzip) gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur darauf gestiitzt werden
kann, dass das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.
Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103
Abs 1 GG, § 62 SGG, § 128 Abs 2 SGG) geltend, weil angeblich die Entscheidung ohne Be-
ricksichtigung seines Vortrags ergangen ist, so muss er zunachst alle Umstande darlegen, aus
denen sich nach seiner Auffassung die Nichtbeachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
ergibt. AuRerdem muss die Beschwerdebegrindung Ausfihrungen dazu enthalten, inwieweit
der Vortrag geeignet gewesen ware, das Gericht zu einer anderen Entscheidung zu fiihren (vg/
Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 696 mwN). Diesen Anforderun-
gen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht: Die Beigeladene zu 1. setzt sich nicht damit
auseinander, dass das LSG auf Seite 13 der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils
ausgefihrt hat, dass es weiterer Beweiserhebungen auch im Hinblick auf den Schriftsatz der
Beigeladenen zu 1. vom 19.4.2013 nicht bedirfe, weil es die unter Beweis gestellten Tatsachen
als wahr unterstellt bzw ihnen keine rechtliche Relevanz beigemessen habe. Die Beigeladene
zu 1. zeigt nicht hinreichend auf, inwieweit allein der Umstand, dass sie - offenbar im Rahmen
des Unternehmens des Beigeladenen zu 2. (so diirfte der Hinweis auf die Generierung von 30 %
des Umsatzes zu verstehen sein) - einen "eigenen" Partyservice betrieben habe, eine andere

Entscheidung des LSG nahegelegt hatte.

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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