Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 46/12 B

L 4 KR 85/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 82 RJ 248/03 (SG Oldenburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Oldenburg-Bremen,
Huntestral3e 11, 26135 Oldenburg,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte:

2. BARMER GEK - Pflegekasse,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte:

3. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-

algerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. April 2012 wird als unzuléssig verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigela-

denen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 227 453,61 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Niedersachsen-Bre-
men vom 24.4.2012 mit einem am 11.6.2012 beim BSG eingegangenen Schriftsatz seines Pro-

zesshevollmachtigten vom selben Tage Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht innerhalb der bis zum 25.7.2012 verlangerten Be-
grundungsfrist begriindet worden ist (§ 160a Abs 2 S 1 und 2 SGG). Dass eine dariiber hinaus-
gehende Fristverlangerung nicht moglich ist, wurde dem Prozessbevollméachtigten des Klagers
mit Schreiben des Senatsvorsitzenden vom 26.7.2012 mitgeteilt (vgl auch Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160a RdNr 12). Die Beschwerde musste daher
in entsprechender Anwendung von 8§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss verworfen werden
(§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fir das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S 1 Halbs 1 SGG iVm § 63 Abs 2 S 1, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG und ent-
spricht der Festsetzung durch das LSG (Urteil vom 24.4.2012), welche von keinem der Beteilig-

ten in Frage gestellt wurde.
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