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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR45/11 B

L 8 KR 355/09 (Hessisches LSG)
S 18 KR 603/06 (SG Frankfurt am Main)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beigeladen:

1Znyosad

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Juli 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Hessischen Landessozialgerichts vom 6. April 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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In dem der Beschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit begehrt der Klager von der Beklagten,
ihn wegen des Bezugs einer Erwerbsunfahigkeitsrente riickwirkend ab dem 1.11.1988 als
pflichtversicherten Rentner und nicht als versicherten Empfanger von Leistungen nach dem

Arbeitsférderungsgesetz bzw als freiwillig Versicherten zu behandeln.

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Hessischen LSG vom
6.4.2011, ihm zugestellt am 14.4.2011, mit einem am 15.4.2011 beim BSG eingegangenen
Schriftsatz seiner damaligen Prozessbevollmachtigten vom selben Tag Beschwerde eingelegt.
Mit weiterem Schriftsatz vom 23.5.2011 haben diese beantragt, die Beschwerdebegriindungs-
frist um einen Monat zu verlangern, und mit Schriftsatz vom 16.6.2011 das Mandat nieder-
gelegt, ohne die Beschwerde zu begriinden. Die jetzige Prozessbevollméachtigte des Klagers
hat mit Schriftsatz vom 11.7.2011 die Vertretung des Klagers angezeigt und das Protokoll der
miindlichen Verhandlung vor dem Hessischen LSG in dem Rechtsstreit L 7 AL 92/09 nebst
Vergleich Ubersandt und vorgetragen, dieser sowie die zugrunde liegende Aktenlage seien
nach Ansicht des Klagers fiir das vorliegende Verfahren von entscheidender Bedeutung, da
sich hiernach der Ausschluss von der Versicherungspflicht in der "KV der Arbeitslosen” fiir den
gesamten Zeitraum vom 1.12.1988 bis zum 30.9.1991 und nicht nur fir die Zeit vom 13.3.1991
bis zum 30.9.1991 ergebe.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Hessischen LSG vom 6.4.2011 ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG

als unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen

§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf? § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniber

kein Zulassungsgrund.
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Der Klager benennt bereits keinen Zulassungsgrund. Insoweit ist nur der innerhalb der bis zum
14.7.2011 verlangerten Frist von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten
(8 73 Abs 4 SGG) stammende Vortrag, hier insbesondere der Inhalt des Schriftsatzes der
jetzigen Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 11.7.2011, nicht aber das eigenschriftliche
Vorbringen des Klagers selbst zu beriicksichtigen. Auf das Erfordernis der Vertretung durch
einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméachtigten ist der Klager durch Schreiben des
Berichterstatters vom 20.6.2011 nochmals hingewiesen worden. Soweit in dem genannten
Schriftsatz unter Bezug auf das Ubersandte Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem
Hessischen LSG in dem Rechtsstreit L 7 AL 92/09 vorgetragen wird, der sich hiernach
ergebende Ausschluss des Klagers von der "KV der Arbeitslosen" fiir einen weiteren Zeitraum
habe entscheidende Bedeutung fiir das vorliegende Verfahren, kann dies allein als Einwand
gegen die Richtigkeit des Beschlusses des LSG in der Sache gewertet werden. Hierauf kann

jedoch die Beschwerde wie bereits dargelegt nicht gestiitzt werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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