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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 44/10 B

L 5 KR 20/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 13 KR 295/07 (SG Speyer)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

IKK classic,
Kieler StralRe 464-470, 22525 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. September 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. Mai 2010 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die
Beteiligten darliber, ob bzw inwieweit die Klagerin aus der Kapitalleistung einer
Lebensversicherung Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung zu zahlen hat. Der friihere
Arbeitgeber der 1946 geborenen Klagerin hatte zu ihren Gunsten bei der A.

Lebensversicherungs-AG eine Kapitallebensversicherung (Versicherungsschein-
Nr 11 315 461 2) abgeschlossen. Nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses bei
diesem Arbeitgeber zum 30.9.1995 (bernahm die Klagerin den Versicherungsvertrag und
zahlte fortan die Pramien selbst. Im Dezember 2006 teilte das Versicherungsunternehmen der
beklagten Krankenkasse, bei der die Klagerin seinerzeit (noch) als Beschaftigte in der
gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert war, mit, dass dieser am 1.12.2006 aus der
Lebensversicherung  (Versicherungsschein-Nr 11 315461 2) als "Kapitalzahlung der
betrieblichen Altersversorgung" ein einmaliger Betrag in H6he von 56 461,14 Euro ausgezahlt
worden sei. Die Beklagte erhob hierauf in Anwendung des § 229 Abs 1 Satz3 SGBV ab
1.1.2007 Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von 72,46 Euro monatlich. Widerspruch, Klage

und Berufung sind erfolglos geblieben (zuletzt Beschluss des LSG vom 6.5.2010).

Vor der mindlichen Verhandlung im erstinstanzlichen Verfahren hat das Versicherungsunter-
nehmen die Beklagte im November 2009 davon unterrichtet, dass aus der Lebensversicherung
(Versicherungsschein-Nr 11 315 461 2) am 1.12.2006 an die Klagerin ein einmaliger Betrag in
Hoéhe von 91 186 Euro ausgezahlt worden sei und dieses Schreiben seine Mitteilung vom
Dezember 2006 ersetze. Auf eine entsprechende Anfrage der Klagerin teilte das Versiche-
rungsunternehmen dieser im Marz 2011 mit, dass der von ihr urspriinglich gemeldete Betrag in
Héhe von 56 461,14 Euro die Ablaufleistung bei Beitragsfreistellung zum 1.10.1995 und damit

den "betrieblichen Anteil" der Kapitalleistung darstelle.

Mit ihrer Beschwerde hat sich die Klagerin im Juni 2010 gegen die Nichtzulassung der Revision
im Beschluss des LSG gewandt und ihre Beschwerde (zunachst) mit Schriftsatz vom 1.7.2010

begrindet.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzuldssig
zu verwerfen. Die Klagerin hat in dem bis zum Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist am
14.7.2010 (allein) eingegangenen Begrundungsschriftsatz vom 1.7.2010 entgegen 8§ 160a
Abs 2 Satz 3 SGG keinen der in 8160 Abs2 Nr1l bis3 SGG abschlieBend aufgefiihrten
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Zulassungsgrunde hinreichend dargelegt oder bezeichnet (dazu 1. bis 3.). Ob die Klagerin die
formalen prozessrechtlichen Begrindungsanforderungen fir die Nichtzulassungsbeschwerde
erflllt hat, ist auch im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt des Ablaufs der

Beschwerdebegriindungsfrist zu beurteilen (dazu 4.).

1. Die Klagerin beruft sich in ihrem Schriftsatz vom 1.7.2010 zunéchst auf den Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegrin-
dung im Hinblick auf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ausfuhren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft
stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechts-
einheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und
deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist; die bloRRe
Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung fuhrt demgegeniber nicht
zur Revisionszulassung (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch - zur VerfassungsmaRigkeit der daran
vom BSG gestellten Anforderungen -zB BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7; SozR 4-1500
§ 160a Nr 16 und Nr 24, jeweils mwN). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Kléarung der
Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). -

Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegrindung nicht.

a) Unter Hinweis darauf, dass sie zum Zeitpunkt der Auszahlung der Kapitalleistung noch "im
Arbeitsverhaltnis" gestanden habe, wirft die Klagerin - erstens - die Frage auf,
"ob und gegebenenfalls zu welchem Zeitpunkt daher Leistungen aus einer Direktlebens-

versicherung uberhaupt herangezogen werden kénnen".

Zur Begriindung fuhrt sie aus, dass daruber, dass nach § 226 Abs 1 Satz 1 Nr 3 (und § 230)
SGBV Versorgungsbeziige der Beitragspflicht auch bei Beschaftigten unterlagen,
hochstrichterlich - durch das BSG und das BVerfG - noch nicht entschieden worden sei. Aus
der Rechtsprechung des BVerfG sei -im Gegenteil - "immerhin" zu entnehmen, dass ein
Arbeitnehmer "aus dem Erwerbsleben ausgeschieden” sein musse. Die Klagerin bezieht sich
des Weiteren auf die Gesetzessystematik und entnimmt ihr sinngemalR, dass Voraussetzung
der Beitragspflicht von Versorgungsbeziigen wie (auch) von Rentenzahlungen ein Bezug im
Rentenalter sei, ansonsten Lebensversicherungen stets, unabh&ngig vom Zeitpunkt ihrer
Auszahlung und unabhéngig vom Rentenalter beitragspflichtiger Versorgungsaufwand wéren.

Der gesetzlichen Regelung fehle insoweit die notwendige Bestimmtheit.

Weil es jedenfalls an den erforderlichen Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit fehlt, kann der
Senat unerortert lassen, ob die Klagerin hiermit Uberhaupt eine hinreichend konkrete Rechts-

frage formuliert hat. Als geklart - und daher nicht mehr der Behandlung im angestrebten
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Revisionsverfahren zugénglich - muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn
das Revisionsgericht und/oder das BVerfG zwar Uber bestimmte Fallkonstellationen (hier: Bei-
tragspflicht von Versorgungsbeziigen bei versicherungspflichtig Beschaftigten) noch nicht
tragend zu befinden hatte, héchstrichterliche Entscheidungen oder das Gesetz selbst aber klare
oder ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundséatzlich
herausgestellten Rechtsfrage geben. Eine weitere Klarung oder Fortentwicklung des Rechts ist
auch dann namlich nicht (mehr) zu erwarten. Ergeben sich hinsichtlich der
Klarungsbediirftigkeit demgegeniiber Zweifel, muss die Beschwerde im Einzelnen darlegen,
aus welchen Griinden die Beantwortung der Rechtsfrage umstritten ist. Hierzu besteht
insbesondere dann Veranlassung, wenn schon der Gesetzeswortlaut gegen die von der
Beschwerde vertretene Auffassung spricht. Sie muss in diesem Fall ihre Ansicht aus dem
Zweck der Vorschrift, der Entstehungsgeschichte oder dem Gesamtzusammenhang, in den die

Norm gestellt ist, herleiten.

Hieran fehlt es ersichtlich. Die Klagerin beschreibt und erfasst zwar die - hier einschlagige -
Norm des § 226 SGB V als eine solche, die die beitragspflichtigen Einnahmen (versicherungs-
pflichtig) Beschétftigter regelt und hierzu auch den Zahlbetrag der Rente und der der Rente ver-
gleichbaren Einnahmen (Versorgungsheziige) rechnet. Ohne tiefere Begriindung stellt sie sich
jedoch bei der Auslegung dieser - Beschaftigte, und gerade nicht aus dem Erwerbsleben Aus-
geschiedene betreffenden - Vorschrift (dort Abs 1 Satz 1) auf den Rechtsstandpunkt, Versor-
gungsbeziige (und Rentenbeziige) kénnten nur bei versicherungspflichtigen Rentnern (vgl
§ 237 SGB V) der Beitragsbemessung zugrunde gelegt werden. Der blof3e Hinweis der Klagerin
darauf, dass aus dem Gesetzestext und aus den Materialien nicht erkennbar sei, "was letztlich
alles in diesem Bereich einzuordnen ware", genigt den Anforderungen erkennbar nicht, ebenso
wenig die pauschale Bezugnahme auf noch anhéngige Verfassungsbeschwerde-Verfahren zur
Beitragspflicht von Versorgungsbeziigen bei versicherungspflichtigen Rentnern (vgl S 3 der

Beschwerdebegriindung).

b) Die Klagerin befasst sich ferner mit dem -im Gesetz nicht enthaltenen - Begriff "Versor-
gungsleistung” und halt ihn fir nicht hinreichend bestimmt, "wenn Versicherungsleistungen
darunter fallen sollen". Sie spricht in diesem Zusammenhang den Wechsel in der Finanzierung
ihrer Kapitallebensversicherung an und stellt - zweitens - die Frage,

"wie die Versicherungsbeitrage des ausgeschiedenen Arbeitnehmers und die bisher und

spater erzielten Anwartschaften zu bewerten sind".

Die Klagerin fuhrt hierzu aus, dass sie nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis in der
gesamten Zeit die Versicherungsbeitrage selbst weitergezahlt habe, ohne dass diese in irgend-

einer Weise als Altersvorsorge begtinstigt gewesen seien.
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Auch insoweit fehlt es jedenfalls an den erforderlichen Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit.
Das BSG hat in sténdiger Rechtsprechung entschieden, dass es verfassungsrechtlich nicht
geboten ist, Leistungen aus einer Direktversicherung (nur) deshalb nicht mit Beitragen in der
gesetzlichen Krankenversicherung zu belasten, weil bzw soweit sie (auch) durch Eigen-
leistungen des versicherten Arbeitnehmers finanziert wurden (stellvertretend BSG SozR 4-2500
§ 229 Nr 7 RdNr 18 ff, mwN; ebenso spater BVerfG Kammerbeschluss vom 6.9.2010 - 1 BvR
739/08 - SozR 4-2500 § 229 Nr 10 RdNr 16 ff). Unter diesen Umstéanden hétte es im Rahmen
der Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde schliissiger Darlegungen dazu bedurft,
warum insoweit - unter diesem Gesichtspunkt - eine Klarungsbedurftigkeit weiter fortbestehen

oder erneut aufgetreten sein sollte.

c¢) Die Klagerin wirft - drittens - die Frage auf,

"in wie weit die Regelung des § 226 Abs 1 Satz 1 gegen Art. 3 GG verstoRit".

Zur Erlauterung bezieht sie sich zunachst auf den Kammerbeschluss des BVerfG vom 7.4.2008
(1 BVR 1924/07 - SozR 4-2500 § 229 Nr 5). Dabei sei von diesem "Ubersehen" worden, dass
jede Heranziehung einer nicht regelmafiig wiederkehrenden Leistung als Versorgungsleistung
zur Deckung der Beitrage in der gesetzlichen Krankenversicherung gegen Art 3 GG und gegen
das Sozialstaatsprinzip verstol3e, weil Personengruppen wie Beamte und Richter zur Kosten-
deckung in diesem Zusammenhang nicht herangezogen und damit gleichheitswidrig beglinstigt
wirden. Die Klagerin halt auBerdem eine "unzulassige Doppelbelastung"” flr gegeben, weil die
Beitragsleistungen zur Lebensversicherung aus dem Vermégen bzw aus bereits mit Kranken-
versicherungsbeitragen belasteten Einklnften erbracht worden seien. SchlieB3lich sei "zweifel-
haft", ob die seinerzeit vom BVerfG vertretene Auffassung, dass § 229 Abs 1 Satz 3 SGB V "im
Hinblick auf den Eigentumsschutz (Art 14 GG)" verhaltnismafig sei (vgl BVerfG Kammer-
beschluss vom 7.4.2008 - 1 BvR 1924/07 - SozR 4-2500 § 229 Nr 5 RdNr 34 f), noch aufrecht-
erhalten werden kdnne, wenn beriicksichtigt werde, dass eine Starkung der Finanzgrundlagen
der gesetzlichen Krankenversicherung nicht nur von einer bestimmten Personengruppe gefor-

dert werden dirfe.

Auch in diesem Zusammenhang legt die Klagerin jedenfalls die Klarungsbedurftigkeit der von
ihr aufgeworfenen Frage nicht substantiiert dar. Sie begriindet nicht in der gebotenen Weise,
warum trotz einer - bereits erfolgten - verfassungsrechtlichen Bewertung des - (auch) § 226
Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V konkretisierenden - § 229 Abs 1 Satz 3 SGB V durch das BVerfG in
dem von ihr zitierten Beschluss Klarungsbedirftigkeit weiter fortbestehen oder erneut
aufgetreten sein sollte. Den diesbeziiglichen Anforderungen geniigt die Klagerin nicht durch
ihnre bloBe Behauptung des Gegenteils und die knappe Darstellung ihrer eigenen
- abweichenden - Meinung. Vielmehr héatte sie in der Begrindung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde im Einzelnen darlegen missen, inwiefern die bisherige Rechtsprechung des

BVerfG Licken gelassen hat oder in Rechtsprechung und Literatur mit beachtlichen Griinden in
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Zweifel gezogen worden ist. Soweit die Klagerin die "Ubertragbarkeit” des vom BVerfG
gefundenen Ergebnisses auf die Krankenversicherung der Beschaftigten anzweifelt, hatte sie
unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG zu den von ihr
angefihrten Normen der Verfassung (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11) darlegen mussen,
woraus sich die Verfassungswidrigkeit einer "Verbeitragung" nicht regelmaRig wiederkehrender
Leistungen iS von 8§ 229 Abs 1 Satz 3 SGB V bei Beschéftigten ergeben soll. Vor allem aber
hatte es einer Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen des BVerfG bedurft, die dieses in
dem zitierten Kammerbeschluss vom 7.4.2008 und bisher schon (auch) zu der Personengruppe
der versicherungspflichtig Beschéftigten gemacht hat (vgl BVerfG Kammerbeschluss vom
7.4.2008 - 1 BVR 1924/07 - SozR 4-2500 § 229 Nr 5 RdNr 31).

2. Soweit die Klagerin auRerdem (vgl S 1 der Beschwerdebegriindung) eine Abweichung der
Entscheidung des LSG "von den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts" geltend
macht (vgl 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG), legt sie diese nicht hinreichend dar. Sie erlautert diese Ent-
scheidungen nicht ndher, sondern geht - im Gegenteil - gerade davon aus, dass das BVerfG in
dem von ihr bezeichneten Kontext (Beitragspflicht von Versorgungsbeziigen bei versicherungs-

pflichtig Beschaftigten) noch (gar) nicht entschieden habe.

3. Auch einen mdglicherweise entscheidungserheblichen Verfahrensmangel (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG) bezeichnet die Klagerin nicht in der erforderlichen Weise (vgl S5 der
Beschwerdebegriindung). Soweit sie geltend macht, das LSG habe wesentlichen Sachvortrag
Ubergangen, legt sie einen Verstol3 gegen ihren Anspruch auf rechtliches Gehor (8 62 SGG,
Art 103 Abs 1 GG) nicht substantiiert dar. Verletzungen der Pflicht zur Sachaufklarung (vgl
§ 103 Satz 1 SGG; "... notwendige Feststellungen ... nicht getroffen ...") kbnnen im Verfahren
der Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur unter den dort genannten,

von der Klagerin nicht beriicksichtigten Voraussetzungen geriigt werden.

4. Der Senat legt seiner Entscheidung dariiber, ob die Kléagerin die an die Begriindung ihrer
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160a Abs 2 Satz3 SGG zu stellenden Anforderungen
erfillt hat, als Beurteilungszeitpunkt denjenigen des Ablaufs der Beschwerdebegriindungsfrist
am 14.7.2010 zugrunde. Das gilt auch, nachdem das BVerfG zwischenzeitlich - mit Kammer-
beschluss vom 28.9.2010 (1 BvR 1660/08 - SozR 4-2500 § 229 Nr 11) - fiir eine mit derjenigen
der Klagerin moglicherweise vergleichbare Situation (Einrlicken des Arbeitnehmers in die
Stellung des Versicherungsnehmers) entschieden hat, dass eine urspriingliche Direktversiche-
rung mit dem Versicherungsnehmerwechsel aus dem betrieblichen Bezug geldst wird, und
nachdem es die bisherige Rechtsprechung des Senats insoweit als gleichheitswidrig
angesehen hat, als auch Kapitalleistungen, die auf Beitragen beruhen, die ein Arbeitnehmer
nach Beendigung seiner Erwerbstatigkeit auf den Lebensversicherungsvertrag unter Einriicken
in die Stellung des Versicherungsnehmers eingezahlt hat, der Beitragspflicht nach § 229 SGB V
unterworfen werden (vgl mittlerweile Senatsurteil vom 30.3.2011 - B 12 KR 16/10 R - zur Ver-
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offentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Allein unter Berufung auf die sich hiernach
mdglicherweise ergebende - vorliegend fir die Klagerin wirtschaftlich nicht notwendig nach-
teilige - materielle Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung des Berufungsgerichts kann
kein Zulassungsgrund den Anforderungen gemaR dargelegt werden (stRspr, zB BSG SozR
1500 § 160a Nr 7; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13; jingst BSG
Beschluss vom 6.10.2011 - B 9 V 3/11 B - zur Veroffentlichung in SozR vorgesehen), und zwar
selbst wenn dies innerhalb der Begriindungsfrist nach § 160a Abs 2 Satz 1 und 2 SGG erfolgt
ware; denn die Beschwerde kann zulassig nur auf die in § 160 Abs2 Nr1l bis3 SGG
abschlieRend benannten Zulassungsgriinde gestiitzt werden (8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Auch
wachst der Klagerin (allein) durch die spatere Entscheidung des Senats im Hinblick auf den
- fir die von ihr repréasentierte Personengruppe giinstigen - Kammerbeschluss des BVerfG vom
28.9.2010 keine verfahrensrechtliche Position zu, die sie bisher -bei Einlegung und
Begrundung ihrer Nichtzulassungsbeschwerde - nicht hatte. Von dem Grundsatz, dass fir die
Beurteilung der Zulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde insoweit maf3gebend (stets) der
Zeitpunkt des Ablaufs der Begrindungsfrist ist, muss in solchen Féllen keine Aushahme
gemacht und der Zeitpunkt der Beurteilung demgemafl nicht auf den (spateren)
Entscheidungszeitpunkt verlegt werden. Denn der im Justizgewahrungsanspruch (Art 2 Abs 1
GG iVm dem Rechtsstaatsprinzip) enthaltene Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschutzes
wird durch eine solche Verfahrensweise nicht verletzt, weil die Verwerfung der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht auf der von der Beschwerdeflihrerin - nicht veranlassten
oder auch nur voraussehbaren - Bearbeitungs- und Entscheidungsreihenfolge beruht, sondern
darauf, dass sie zuvor bereits ihren prozessualen Darlegungsobliegenheiten aus § 160a Abs 2
Satz 3 SGG nicht genlgt hat. Wie ausfihrlich erortert (dazu oben 1. bis 3.) war Letzteres hier
der Fall. Selbst wenn berticksichtigt wird, dass von einem Beschwerdeflhrer in einer Situation
wie der vorliegenden (natirlich) nicht verlangt werden kann, dass er die (spatere)
Rechtsprechung des BVerfG antizipiert, war und ist die Nichtzulassungsbeschwerde hier iS der
Rechtsprechung des BVerfG (vgl BVerfGE 91, 93, 105 ff = SozR 3-5870 § 10 Nr5 S 30 ff)
(gleichwohl) offensichtlich unzulassig. Denn ein verstandiger und gewissenhafter
Prozessbeteiligter hatte durch eine den gesetzlichen Darlegungsanforderungen entsprechende
Beschwerdebegriindung dem Senat die Mdglichkeit erdffnet, dass der Senat seine bisher
vertretene Auffassung Uberprift. Insgesamt unterscheidet sich der vorliegende Fall mithin von
der Konstellation, in der bei hinreichend begriindeter (zulassiger) Nichtzulassungsbeschwerde
eine zunachst vorhandene Aussicht auf Revisionszulassung nachtraglich bei Entfallen des
Zulassungsgrundes vor der Entscheidung des Beschwerdegerichts dadurch zunichte gemacht
wird, dass bei der Begrindetheitspriifung auf den Zeitpunkt der Entscheidung abgestellt wird,
somit eine -vorhandene - verfahrensrechtliche Position entzogen und die Nicht-
zulassungsbeschwerde auf diese Weise als Rechtsmittel in verfassungswidriger Weise
ineffektiv gemacht wird (vgl zuletzt BVerfG Kammerbeschluss vom 28.4.2011 - 1 BvR 3007/07 -
NJW 2011, 2276; Kammerbeschluss vom 29.9.2010 - 1 BvR 2649/06 - juris).
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5. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG.

Der Klagerin verbleibt damit nur die Méglichkeit, ggf im Verwaltungswege - nach den speziellen
sozialrechtlichen Aufhebungsvorschriften fir Verwaltungsakte (vgl 88 44 ff SGB X) unter den
dort genannten Voraussetzungen - aus dem Kammerbeschluss des BVerfG vom 28.9.2010
(1 BvR 1660/08, aaO) Nutzen zu ziehen. Insoweit ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
Gegenstand des dieser Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreits nur die
auf einen Teil der Gesamtablaufleistung der Lebensversicherung erhobenen Krankenversiche-
rungsbeitrage sind und das Versicherungsunternehmen diesen Teil der Klagerin gegeniber

spater (gerade) als den "betrieblichen Anteil" ausgewiesen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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