Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 43/15 B

L 4 KR 214/12 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 19 KR 1315/10 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Februar 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 21. April 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich der
Klager gegen die Festsetzung von Beitrdgen zur gesetzlichen Krankenversicherung auf eine
einmalige Kapitalzahlung aus einer von seinem ehemaligen Arbeitgeber zu seinen Gunsten

abgeschlossenen Direktlebensversicherung.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nieder-
sachsen-Bremen vom 21.4.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG
als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

In der lediglich zwei Seiten umfassenden Beschwerdebegriindung vom 20.7.2015 beruft sich der
Klager auf die Zulassungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache und der
Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 1 und Nr 2 SGG).

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegrindung ausfihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungs-
fahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die
Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand
von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzu-
stellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vor-
nehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Zur Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken
gegen Regelungen, auf die das Berufungsgericht seine Entscheidung stitzt, genigt die blof3e
Behauptung der Verfassungswidrigkeit nicht. Vielmehr muss unter Einbeziehung der ein-
schlagigen Literatur und Rechtsprechung, insbesondere des BVerfG, aber auch des BSG, im

Einzelnen aufgezeigt werden, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben
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soll (vgl BSGE 40, 158 =SozR 1500 § 160a Nr 11; vgl auch BSG Beschluss vom
2.6.2009 - B 12 KR 65/08 B). Diesen Anforderungen genlgt die Beschwerdebegriindung nicht.

Die Beschwerdebegriindung erfiillt die Darlegungsvoraussetzungen fir eine Grundsatzrige
schon im Ansatz nicht (vgl hierzu exemplarisch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).
Denn der Klager formuliert schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zur Auslegung, zum
Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm des Bundesrechts
(vgl § 162 SGG) mit hoherrangigem Recht (vgl allgemein BSG vom 6.4.2010 -B5R
8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10, BSG vom 21.7.2010 - B5 R 154/10 B - BeckRS 2010,
72088 RdNr 10; BSG vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). Die Be-
zeichnung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzicht-
bar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige
prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 181). Ohne Bezeichnung einer klarungsbedurftigen und
klarungsfahigen Rechtsfrage begriindet auch der vom Klager behauptete Umstand, dass es
neben ihm noch "eine Vielzahl von Betroffenen", "wahrscheinlich Tausende oder noch mehr
Personen" geben dirfte, welche von den "hier angewandten Vorschriften" ebenfalls betroffen

seien, keine grundsatzliche Bedeutung des Rechtsstreits.

2. Soweit der Klager zur Begriindung der Beschwerde eine Abweichung des LSG vom Kammer-
beschluss des BVerfG vom 28.9.2010 (71 BvR 1660/08 - SozR 4-2500 § 229 Nr 11) geltend
macht, legt er auch den Zulassungsgrund der Divergenz nicht den Anforderungen des § 160a
Abs 2 S 3 SGG entsprechend dar.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich das
NichtUbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt daher nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Ent-
scheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn
das LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also
andere Malistabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
von einer Entscheidung ua des BSG oder des BVerfG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz
aufstellt, der einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen
abstrakten Aussage dieser Gerichte entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde
liegt. Die Beschwerdebegriindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den
genannten hochstrichterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden
Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass
die angegriffene Entscheidung hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und
67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26 mwN).
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Schon in diesem Sinne einander widersprechende abstrakte Rechtssatze zeigt der Klager nicht
in der gebotenen Weise auf. Vielmehr macht er geltend, dass LSG habe die Vorgaben aus dem
Beschluss des BVerfG vom 28.9.2010 nicht hinreichend beachtet, wonach dann, "wenn Beitrage
letztlich vom friheren Arbeitnehmer selbst aufgebracht werden, dies auch so berlcksichtigt
werden" musse, "mit der Folge, dass keine Krankenversicherungsbeitragspflicht besteht". Der
vorliegende Sachverhalt sei dem des Beschlusses des BVerfG zwar nicht direkt vergleichbar,
jedoch habe die Zahlung der einmaligen Pramie und die Ubertragung der Rentenversicherung
zeitlich sehr nah beieinander gelegen. Bei richtiger Anwendung des vom BVerfG aufgestellten
Grundsatzes durch das LSG hatte die Berufung Erfolg haben missen, wenngleich der Klager
erst nach Zahlung des Beitrags Versicherungsnehmer geworden sei. Damit rigt der Klager nur
eine vermeintlich fehlerhafte Rechtsanwendung des LSG. Auf die daraus ggf folgende inhalt-
liche Unrichtigkeit des angegriffenen Urteils kann jedoch die Beschwerde gegen die Nichtzu-

lassung der Revision - wie oben bereits aufgezeigt - nicht zulassig gestitzt werden.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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