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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 4/13 B

L 11 KR 1918/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 5 KR 4314/11 (SG Karlsruhe)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Marz 2013 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer, denRichter Dr. Bernsdorff
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozial-

gerichts Baden-Wirttemberg vom 11. Dezember 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit Schreiben vom 13.1.2013 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
vorstehend bezeichneten Beschluss des LSG Beschwerde eingelegt. Mit Schreiben des Senats
vom 22.1.2013 ist der Klager auf die prozessrechtlichen Voraussetzungen fir die Einlegung
einer Nichtzulassungsbeschwerde hingewiesen worden. Mit weiterem Telefax vom 24.1.2013
hat der Klager darauf hingewiesen, dass er sich die Vertretung durch einen Prozessbe-
vollmachtigten oder Rechtsanwalt "nicht leisten” kénne. Auf ein erneutes Erlauterungsschreiben
des Senats vom 30.1.2013 hat der Klager mit Schreiben vom 9.2.2013 die Erklarung tber seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse vorgelegt. In dem Senatsschreiben vom
30.1.2013 ist darauf hingewiesen worden, dass der Zeitpunkt des Ablaufs der einmonatigen
Beschwerdefrist, binnen derer ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) zu
stellen sowie die PKH-Erklarung vorzulegen ist, noch nicht bekannt sei. Von dem Zeitpunkt des
Ablaufs der Beschwerdefrist hat der Senat erst mit dem Eingang der Prozessakten am
31.1.2013 Kenntnis erhalten.

Die Bewilligung von PKH ist nur mdglich, wenn sowohl das Prozesskostenhilfegesuch als auch
die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse in der gesetzlich vorge-
schriebenen Form (8 73a Abs 1 SGG iVm 8§ 117 Abs 2 und 4 ZPO) bis zum Ablauf der Be-
schwerdefrist beim BSG eingehen (BSG SozR 1750 § 117 Nr 1; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2
und 6). Darauf ist der Klager bereits in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlus-
ses ausdriicklich hingewiesen worden. Die Erklarung ist jedoch erst am 11.2.2013 und somit
nicht innerhalb der am 14.1.2013 abgelaufenen einmonatigen Beschwerdefrist (§ 160a Abs 1
S 2 SGG) dem BSG vorgelegt worden. Der Antrag auf PKH ist daher schon aus diesem Grunde
abzulehnen.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht von einem gemalR § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG

zugelassenen Prozessbevollméachtigten unterzeichnet worden ist. Sie ist gemafl 8§ 169 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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