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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 4/11 BH

L 4 KR 134/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 13 KR 72/03 (SG Osnabriick)

Klager, ::
<
Prozessbevollmachtigte: , &
gegen &
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,
Beklagte,

beigeladen:
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Marz 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:

Der Antrag des Beigeladenen auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Begriindung der Ge-

genvorstellung gegen den Beschluss des Senats vom 9. Méarz 2011 wird abgelehnt.

Die Gegenvorstellung des Beigeladenen gegen den Beschluss des Senats vom 9. Marz

2011 wird verworfen.
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Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Beigeladene wendet sich mit seinen am 7.9.2011 (Datum des Schreibens: 20.7.2011) ein-
gegangenen Gegenvorstellungen gegen den ihm am 19.3.2011 zugestellten Beschluss des
Senats vom 9.3.2011. Mit diesem hat der Senat seinen Antrag, ihm fiir das Verfahren der Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG Niedersachsen-Bre-
men vom 12.10.2010 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines anwaltlichen Bevollmachtigten
zu bewilligen, abgelehnt. Die Wiirdigung des umfanglichen Vorbringens des Beigeladenen und
des Akteninhalts boten bei der gebotenen summarischen Priifung keine hinreichenden Anhalts-
punkte dafir, dass einer der Zulassungsgriinde des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG mit Erfolg
hatte dargelegt werden kdnnen. Die Gegenvorstellungen des Beigeladenen beziehen sich
insbesondere auf das Konkursverfahren tber die B. C. GmbH und Handlungen des zum
Konkursverwalter Uber das Vermogen dieser Gesellschaft bestellten Klagers. Zusatzlich weist
er darauf hin, dass sowohl vor dem SG als auch vor dem LSG keine mundliche Verhandlung
stattgefunden habe, wodurch sein rechtliches Gehor verletzt sei. Wegen der versaumten Frist
zur Anbringung der Gegenvorstellung hat der Beigeladene Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Die Saumnis hat er mit einem infolge der "Schikanen" durch das Amtsgericht
Osnabriick und des Klagers erlittenen Herzinfarkt begrindet. Mit Verfligung des
Berichterstatters vom 22.11.2011 ist der Beigeladene aufgefordert worden, bis zum 15.12.2011
die Hinderungsgriinde fiir den Zeitraum von Mitte April bis Mitte August 2011 naher darzulegen
und ggf glaubhaft zu machen. Mit Schreiben vom 10.12.2011 hat der Beigeladene unter

Hinweis auf eine bevorstehende Untersuchung eine Verlangerung der Frist bis zum 27.2.2012

beantragt, die antragsgemaR gewahrt wurde. Mit Schreiben vom 10.2.2012 hat der Klager eine
weitere Fristverlangerung beantragt, da die geplante Untersuchung in M. am 1.2.2012
durchgefiihrt worden sei, zur weiteren Diagnose jedoch noch eine Myokardszintigraphie am
23.2.2012 am Wohnort des Beigeladenen notwendig sei. Mit Verfligung des Berichterstatters
vom 15.2.2012 ist eine weitere Fristverlangerung abgelehnt worden. Daraufhin hat der
Beigeladene mit Schreiben vom 28.2.2012 seine Wohnsituation geschildert, auf Unfalle in den
Jahren 2006, 2008 und 2009 hingewiesen und einen erlittenen Herzinfarkt als Folge von
Dauerstress in Zusammenhang mit Vorgdngen um das Konkursverfahren dargestellt. Im
Zeitraum April bis August 2011 sei eine konservative Therapie "alternativios" gewesen. Der

federfilhrend behandelnde Arzt sei jedoch zur Zeit ortsabwesend.
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Der Senat kann offenlassen, ob der Rechtsbehelf der Gegenvorstellung auch nach Normierung
des Rechtsbehelfs der Anhdrungsrige (8 178a SGG) noch statthaft ist. Jedenfalls ist der
Rechtsbehelf verfristet; Wiedereinsetzung ist dem Beigeladenen nicht zu gewéahren. Aber selbst
wenn der Rechtsbehelf fristgerecht angebracht worden ware, ist er unzulassig, weil dem Beige-
ladenen mit dem angegriffenen Beschluss kein grobes prozessuales Unrecht zugefiigt worden

ist, das im Wege der richterlichen Selbstkontrolle beseitigt werden muss.

Die am 7.9.2011 eingegangenen Gegenvorstellungen des Beigeladenen gegen den ihm am
19.3.2011 zugestellten Beschluss des Senats vom 9.3.2011 sind verfristet. Fiir die Einlegung
einer Gegenvorstellung kann keine langere Frist eingeraumt werden als die Frist von einem
Monat zur Einlegung einer Verfassungsbeschwerde nach § 93 Abs 1 Bundesverfassungsge-
richtsgesetz (BSG Beschluss vom 18.2.1992 - 10 BAr 8/91; Beschluss vom 3.2.2011 - B 13 R
2/11 BH). Diese Frist ist am 19.4.2011 abgelaufen.

Wegen der versdumten Frist ist dem Beigeladenen keine Wiedereinsetzung zu gewahren. Der
Beigeladene hat entgegen § 67 Abs 2 S 2 SGG keine Grinde vorgetragen oder glaubhaft ge-
macht, nach denen er im Sinne des § 67 Abs 1 SGG ohne Verschulden verhindert gewesen ist,
die Frist zur Einlegung der Gegenvorstellung einzuhalten. Der Beigeladene verweist insoweit
auf einen Herzinfarkt, gibt jedoch weder an, wann sich dieser ereignet haben soll, noch welche
konkreten Einschrankungen fiir seine Fahigkeit, seine Gegenvorstellungen gegen den
Beschluss des Senats vom 9.3.2011 an das Gericht zu Ubermitteln, hiermit verbunden waren.
Hieriber geben auch die mit Schreiben vom 10.2.2012 Ubermittelten arztlichen Mitteilungen

Uber Untersuchungstermine im Februar 2012 keinen Aufschluss.

Der Senat muss die Entscheidung Uber die Gegenvorstellungen nicht weiter aufschieben, um

dem Beigeladenen eine weitere Frist zur Erganzung seines Vorbringens und zu dessen Glaub-

haftmachung einzuraumen. Der Beigeladene hat seit der Verfligung des Berichterstatters vom
22.11.2011 drei Schreiben, das letzte mit einem Umfang von fast vier Seiten, an das Gericht
Ubermittelt. Zudem ist er nach seinen Angaben fiir eine arztliche Untersuchung nach Minchen
gereist. Vor diesem Hintergrund bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass er innerhalb der
bereits antragsgemald verlangerten Frist zur Glaubhaftmachung von im Sommer 2011 beste-
henden Hinderungsgriinden dauerhaft gehindert gewesen ware, seine Angaben zu dem Herz-
infarkt und der von April bis August 2011 durchgefiihrten "konservativen Therapie" wenigstens

zu konkretisieren.

Selbst wenn man den Rechtsbehelf der Gegenvorstellung weiterhin fir statthaft hielte und die
Wahrung der diesbeziiglichen Frist unterstellte, waren die Gegenvorstellungen des Beigelade-

nen unzulassig. Eine Gegenvorstellung setzt voraus, dass dem Betroffenen grobes prozessua-

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

les Unrecht zugefiigt worden ist, das im Wege der richterlichen Selbstkontrolle beseitigt werden
muss (vgl ua BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 24; SozR 4-1500 § 178a Nr 3). Im vorliegenden Fall
zeigen die vom Beigeladenen vorgebrachten Grinde keine schwerwiegende Rechtsverletzung
auf, insbesondere nicht die Verletzung von Verfahrensgrundrechten. So stehen die Vorwirfe an
den Konkursverwalter und das Konkursgericht bereits in keinem fur den angegriffenen Be-
schluss des Senats erheblichen Zusammenhang mit dem diesem zugrunde liegenden Rechts-
streit. Auch eine Gehdérsverletzung durch das Unterlassen einer miindlichen Verhandlung durch
SG und LSG wird nicht dargelegt, da die damalige Prozessbevollméachtigte des Beigeladenen
mit Schriftsatz vom 7.12.2005 einer Entscheidung des SG ohne mindliche Verhandlung zuge-
stimmt hatte, worauf der Beigeladene einzugehen versaumt. Dass der Beigeladene die Rechts-

anwendung durch den Senat fur unzutreffend halt, macht die Gegenvorstellung nicht zulassig.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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