Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 4/07 S

L 8 KR 179/05 (Hessisches LSG)
S 30 KR 4709/03 (SG Frankfurt am Main)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. November 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer, denRichter Dr. Bernsdorff sowie
die Richterin HiUttmann-Stoll

beschlossen:

Die Anhérungsrige und die Gegenvorstellung des Klagers gegen den Beschluss des
Senats vom 13. August 2007 - Az B 12 KR 72/06 B - werden als unzulassig verworfen.

Kosten des Verfahrens vor dem Bundessozialgericht sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 13.8.2007 hat der Senat die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 13.7.2006 als unzulassig
verworfen. Gegen diesen ihm am 3.9.2007 zugestellten Beschluss hat der Klager am 17.9.2007

"Gegenvorstellung bzw Riige" erhoben.

Soweit der Klager damit eine Anhérungsriige iS von §178a SGG erhoben hat, ist diese unzu-
lassig. Der Klager hat nicht formgerecht (§ 1778a Abs 2 Satz 6 SGG) dargelegt, dass der An-
spruch auf rechtliches Gehdr in entscheidungserheblicher Weise verletzt sein kénnte. Der Se-
nat hatte im Beschluss vom 13.8.2007 die Nichtzulassungsbeschwerde in entsprechender An-
wendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig verworfen, weil der Klager in der Begriin-
dung des Rechtsmittels keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet hatte.
In seinem Schriftsatz vom 17.9.2007 rlgt der Klager nicht, dass sein Vorbringen nicht berick-
sichtigt wurde. Soweit er meint, vor der Verwerfung des Rechtsmittels hatte ein entsprechender
Hinweis erteilt werden kénnen, um ungentigende Angaben noch erganzen zu kénnen, legt er
nicht dar, dass und warum der Senat zu einem entsprechenden Hinweis verpflichtet gewesen

ware und ob und inwieweit ein solcher zu einer anderen Entscheidung hatte fihren kénnen.

Die erhobene Gegenvorstellung ist ebenfalls unzuldssig. Es kann offen bleiben, ob eine Gegen-
vorstellung im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Rechtsmittelklar-
heit (vgl Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom 30.4.2003, 1 PBvU 1/02, BVerfGE 107,
395 = SozR 4-1100 Art 103 Nr 1, vom 8.2.2006, 2 BvR 575/05 , NJW 2006, 2907, und vom
16.1.2007, 1 BvR 2803/06, NJW 2007, 2538) statthaft ist (vg/ Beschluss des Bundesfinanzhofs
vom 26.9.2007, V S 10/07, mwN). Jedenfalls fehlt es an der erforderlichen Begriindung. Das
Vorbringen des Klagers lasst nicht erkennen, dass die Voraussetzungen dieses Rechtsbehelfs
(vgl Bundessozialgericht <BSG> SozR 3-1500 § 160a Nr 24 sowie Beschliisse vom 16.7.2003,
B 13 RJ 106/03 B, und vom 28.7.2005, B 13 RJ 178/05 B, SozR 4-1500 § 178a Nr 3) gegeben
sein konnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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