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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 38/11 B

L 11 KR 2278/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 KR 3997/06 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
KKH-Allianz (Ersatzkasse),
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

2. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstraf3e 2, 10709 Berlin,

3. Pflegekasse bei der KKH-Allianz,
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Januar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 1. Méarz 2011 wird als unzulassig verworfen.
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In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten der Klager als
Erbe seiner verstorbenen Ehefrau und die beklagten Krankenkasse dariiber, ob die
Verstorbene in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert war und deshalb von ihr
getragene krankheitsbedingte Kosten zu erstatten sind und ob der Klager von der Forderung

eines Krankenhauses im Zusammenhang mit der Krankenbehandlung freizustellen ist.

Die am 14.11.2003 verstorbene Ehefrau des Klagers war bei der Beklagten von September
1981 bis April 2002 als freiwilliges Mitglied versichert. Zum 1.5.2002 wechselte sie zu einem
privaten Krankenversicherungsunternehmen, das jedoch im Marz 2003 mit Wirkung zum
31.3.2003 den Riicktritt vom Versicherungsvertrag erklarte und den Abschluss eines neuen
Vertrages zum 1.4.2003 mit einem hoheren Beitrag anbot. Dieses Angebot wurde nicht ange-
nommen. In einem am 31.3.2003 geschlossenen Arbeitsvertrag vereinbarten die Verstorbene
und eine GmbH, deren Stammkapital zu 90 % der Klager hielt, dass die Verstorbene ab
1.4.2003 als Angestellte fiir eine monatliche Bruttovergitung in Héhe von 1200 Euro tatig sein
sollte. Mit Bescheid vom 30.7.2003 stellte die Beklagte fest, dass keine Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Krankenversicherung bestanden habe, weil ein Scheingeschaft nach § 117
BGB vorliege. Die Bestatigung des Beginns der Mitgliedschaft ab 1.4.2003 mit Schreiben vom
28.4.2003 werde aufgehoben. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg. Das SG hat festgestellt,
dass die Verstorbene ab dem 1.4.2003 versicherungspflichtig beschaftigt und bis zum
14.11.2003 bei der Beklagten krankenversichert gewesen sei. Im Ubrigen hat es die Klage ab-
gewiesen. Das LSG hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die

Klage im vollen Umfang abgewiesen sowie die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG Baden-Wirttemberg vom 1.3.2011.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision ist in entsprechender An-
wendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Be-
grindung des Rechtsmittels mit Schriftsatz vom 16.5.2011 entgegen 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG
keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet. Soweit er in diesem
Schriftsatz zur weiteren Begriindung auf sein gesamtes erstinstanzliches Vorbringen und die
Beweisantritte sowie das erstinstanzliche Urteil verweist (vgl S 16 unter Xll. des Schriftsatzes
vom 16.5.2011), geniigt diese pauschale Verweisung nicht, um die Beschwerde erganzend zu
begrunden (vgl zB Beschluss des Senats vom 31.10.1996 - 12 BK 25/96 - juris).
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Das BSG darf gemalR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniber

kein Zulassungsgrund.

1. Der Klager beruft sich zum einen auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegrindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit
oder Rechtsforthildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7; BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12, 24). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszu-
fuhren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne
Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung
der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Die-

sen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager misst folgenden Rechtsfragen grundsatzliche Bedeutung zu:

"1. Die Bekl. kann nicht auf einen bloRen Verdacht hin der Ehefrau des KI. eine Mitglied-
schaft bei ihrer Kasse verweigern.

2. Die Bekl. hat das Vorliegen einer Manipulation und/oder eines Rechtsmissbrauchs in
vollem Umfange zu beweisen.

3. Eine Beweislastumkehr kann nicht erfolgen, wenn ein Verdacht der Bekl. auf einer

unrichtigen Annahme beruht."

Es kann dahinstehen, ob der Klager damit Gberhaupt hinreichend konkrete Rechtsfragen formu-
liert oder vielmehr nicht in die Form einer Frage gekleidete Aussagen zur Anwendung des
Rechts auf den hier vorliegenden Sachverhalts macht, denn jedenfalls fehlt es an der erforder-
lichen Darlegung der Klarungsbedurftigkeit bzw Klarungsfahigkeit von sich hier stellenden
Rechtsfragen. Der Klager fihrt zwar in seiner Beschwerdebegriindung vom 16.5.2011 auf Seite
2 aus, die Rechtsfrage der Mitgliedschaft der Verstorbenen bei der Beklagten habe rechts-
grundsatzliche Bedeutung fiur die Versichertengemeinschaft sowie aller gesetzlich krankenver-
sicherter Arbeitnehmer, dies werde im Folgenden herausgearbeitet und die hdchstrichterlich zu
entscheidenden Fragen aufgelistet. Auch sei von rechtsgrundsatzlicher Bedeutung die Rechts-

auffassung des LSG, dass dann, wenn die Beklagte selbst erklare, ein Vorverfahren sei fir
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Zahlungsanspruchsgeltendmachung nicht erforderlich, gleichwonhl trotz Verzicht der Beklagten
hierauf ein Vorverfahren durchzufiihren sei, was unzutreffend sei. Es fehlen jedoch stets
weitere hinreichend konkrete Darlegungen, warum die jeweilige Rechtsfrage klarungsbediirftig
sein kann, etwa weil sie bisher hochstrichterlich nicht entschieden ist, und warum sie klarungs-
fahig, dh in einem Revisionsverfahren entscheidungserheblich sein kénnte. Hierzu finden sich
auch auf den folgenden Seiten der Beschwerdebegriindung keine Ausfiihrungen. Vielmehr wer-
den auf den Seiten 3 bis 16 des Schriftsatzes vom 16.5.2011 im Wesentlichen nur Erwagungen
zur Beweiswirdigung durch das LSG, zu einer abgelehnten Zeugenvernehmung, zu den
Grinden fir die als fehlerhaft angesehene Rechtsanwendung durch das LSG und zu einer
Zurickweisung eines Ablehnungsgesuchs angestellt. Dies gilt auch, soweit sich die Be-
schwerdebegriindung auf Seite 13 unter VI. sowie auf den Seiten 14 und 15 unter VIII. mit den
vom Klager formulierten Fragen befasst. Auch dort wird weder die Klarungsbedirftigkeit noch
die Klarungsfahigkeit dargelegt. So hatte sich die Beschwerdebegriindung zumindest mit der
vom LSG zitierten Entscheidungen des BSG vom 29.9.1998 (SozR 3-2500 § 5 Nr 40) aus-
einandersetzen und darlegen mussen, aus welchen Griinden dennoch weiterhin
Klarungsbedarf bestehen kénnte. Das BSG hat in dieser Entscheidung ua ausgefiihrt, es
bedirfe der sorgfaltigen Aufklarung der auf ein missbrauchliches Verhalten oder eine
Manipulation hindeutenden Umstande und der von den Arbeitsvertragsparteien wirklich
verfolgten Absichten; beim Hinzutreten weiterer Umstande kdnne von Versicherungspflicht ggf
nur ausgegangen werden, wenn Verdachtsmomente entkraftet wiirden. Des Weiteren enthalt
diese Entscheidung Ausfiihrungen zur Beweislastverteilung. Dass sich nicht bereits mit dieser
Entscheidung die vom Klager als klarungsbedurftig angesehenen Fragen beantworten lassen,
legt er nicht dar. Dies gilt auch im Hinblick auf von ihm als klarungsbediirftig angesehene
Fragen zu dem Erfordernis eines Vorverfahrens. Auch insoweit setzt die
Beschwerdebegriindung sich nicht mit bereits vorliegender hdchstrichterlicher Rechtsprechung
auseinander (vgl zB BSG Urteil vom 25.2.1997 - 12 RK 34/95 - SGb 1998, 272). Vielmehr riigt
der Klager die Rechtsanwendung des LSG im Einzelfall und halt diese fur unzutreffend. Hierauf

kann die Revisionszulassung jedoch gerade nicht gestiitzt werden.

2. Des Weiteren macht der Klager geltend, das Urteil des LSG beruhe auf Verfahrensméngeln
(8 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Wird ein Verfahrensmangel geriigt, sind die ihn vermeintlich begrtn-
denden Tatsachen substanziiert darzulegen. Das Revisionsgericht muss sich anhand der Be-
schwerdebegriindung ein Urteil dartber bilden kénnen, ob die angegriffene Entscheidung auf
einem Verfahrensmangel beruhen kann (BSG SozR 1500 §160a Nr14). Diesen
Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung im Schriftsatz vom 16.5.2011 ebenfalls nicht

gerecht.

a. Der Klager rugt zum einen, zu Unrecht sei sein in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG
gestellter Beweisantrag abgelehnt worden, seinen Steuerberater als Zeugen erneut zu verneh-
men zum Beweis, dass bereits im September 2002 die Weichen fir eine veranderte Bliroorga-

nisation gestellt worden seien und eine Krankenversicherung der Verstorbenen weder erwahnt
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noch erdértert worden sei. Wird geriigt, zu Unrecht sei einem Beweisantrag nicht gefolgt worden,
so muss die Beschwerdebegriindung ua das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen Be-
weisaufnahme darlegen und schildern, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der an-
geblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr 3 mwN). Hieran fehlt es. Zwar fihrt der Klager aus, der Beweisantrag sei zu Unrecht abge-
lehnt worden (Seiten 2, 6 und 16 unter IX. des Schriftsatzes vom 16.5.2011), legt jedoch nicht
dar, warum die Entscheidung des LSG auf dieser Ablehnung beruhen kénnte. Das LSG hat in
seinem Urteil ausgefuhrt, dass es der Vernehmung nicht bediirfe, weil die zu beweisende Be-
hauptung des Klagers als wahr unterstellt werden kénne. Der Klager fiihrt selbst aus, das LSG
habe die erstinstanzliche Aussage des Zeugen als glaubwirdig angesehen. Wenn damit das
LSG den Inhalt der Aussage des Zeugen seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, hatte
erganzend ausgefiihrt werden missen, aus welchen Griinden eine erneute Vernehmung zu
einer anderen Entscheidung des LSG hatte fihren kdnnen. Soweit der Klager auf Seite 15 des
Schriftsatzes vom 16.5.2011 meint, tatséchlich behandele das LSG die erstinstanzliche
Aussage als unglaubwirdig, weil nach seiner Auffassung der Beschaftigungsumfang der
Verstorbenen erst zum 1.4.2003 beschlossen worden sei, legt er ebenfalls nicht dar, aus
welchen Griinden eine erneute Vernehmung zu einer anderen Entscheidung héatte fuhren

kénnen.

b. Vielmehr rigt der Klager im Wesentlichen die nach seiner Auffassung fehlerhafte Sachver-
haltsaufklarung, Beweiswirdigung und Uberzeugungsbildung durch das LSG. Dies gilt auch,
soweit er auf Seite 6 der Beschwerdebegriindung geltend macht, die erstinstanzliche Aussage
des als Zeugen vernommenen Sohnes des Klagers sei nicht gewirdigt und gewertet worden.
Auf die Verletzung des 8 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann die Zulassung der Revision wegen eines
Verfahrensmangels jedoch nicht gestiitzt werden und auf die Verletzung des § 103 SGG nuir,
wenn das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ware (vgl

§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Letztere Voraussetzung ist - wie ausgefiihrt - nicht dargelegt.

c. Soweit der Klager dariiber hinaus die Verletzung des rechtlichen Gehérs riigen will, indem er
auf Seite 2 der Beschwerdebegriindung ausfiihrt, das LSG habe mit seinem Beschluss vom
4.2.2011 mit Ablehnung seiner Anhoérungsrige seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
ist ein solcher Versto3 ebenfalls nicht hinreichend dargelegt. Zwar fithrt die Beschwerdebe-
grindung erganzend aus, dies werde mit dem Antrag des Klagers eingehend begriindet. Um
welchen Antrag es sich handeln soll und wo eine weitere Begriindung erfolgt, ist dem jedoch
nicht zu entnehmen. Eine weitere Begrindung findet sich auch nicht im Schriftsatz vom
16.5.2011.

d. SchlieRlich fehlt es an einer Begriindung in Bezug auf die als Verfahrensmangel geltend ge-
machte Ablehnung des Antrages des Klagers, einen Richter des Senats wegen Besorgnis der
Befangenheit abzulehnen (Seiten 2 und 16 unter X. des Schriftsatzes vom 16.5.2011). Auch

insoweit setzt die ordnungsgemaRe Bezeichnung des geltend gemachten Verfahrensmangels
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voraus, dass die ihn begriindenden Tatsachen substanziiert und schliissig dargelegt werden.
Die Verfahrensriige, das Berufungsgericht sei fehlerhaft besetzt gewesen, weil ein
Ablehnungsantrag gegen einen mitwirkenden Richter wegen Besorgnis der Befangenheit zu
Unrecht abgewiesen worden sei, kann im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nur auf
die Behauptung gestitzt werden, die Behandlung des Ablehnungsantrages beruhe auf
willkdrlichen bzw manipulativen Erwagungen (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 1). Dem
Schriftsatz vom 16.5.2011 lasst sich keinerlei weitere Begrindung fir diesen geltend

gemachten Verfahrensfehler entnehmen.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

4. Der Beschluss ergeht ohne eine Kostenentscheidung sowie eine Entscheidung lber die
Hohe des Streitwerts fur das Beschwerdeverfahren. Der 1. Senat des BSG hat mit Beschluss
vom 8.11.2011 - B 1 KR 6/11 R - beim 3. Senat des BSG angefragt, ob Letzterer an seiner im
Urteil vom 25.8.2009 - B 3 KR 25/08 R - vertretenen Rechtsauffassung festhalt, bei Kosten-
erstattungsansprichen nach 8 13 Abs 3 SGB V finde eine Sonderrechtsnachfolge nach § 56
SGB | nicht statt. Da diese Rechtsfrage zwar nicht fiir die Entscheidung Uber die Zulassigkeit
der Beschwerde, wohl aber fir den Inhalt der Kostenentscheidung und der
Streitwertfestsetzung entscheidungserheblich ist, ist es angezeigt, letztere Entscheidungen

einem gesonderten Beschluss vorzubehalten.
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