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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 34/13 B

L 5 KR 1301/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 14 KR 4018/11 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Techniker Krankenkasse,

Bramfelder Strafle 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Januar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Lan-

dessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 12. Marz 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
daruber, ob der Klager auf Leistungen aus einer flr ihn als zivilen Arbeithnehmer bei den kanadi-
schen Stationierungsstreitkraften als Direktversicherung in einem Gruppenversicherungsvertrag
abgeschlossenen Kapitallebensversicherung Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung zu

entrichten hat.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG
Baden-Wirttemberg vom 12.3.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels entge-

gen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur

dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- die angefochtene Entscheidung von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2)
oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung inhaltlicher Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung kann demgegeniber nicht

zur Zulassung der Revision fuhren.

1. Der Klager beruft sich in seinem zur Beschwerdebegrindung tUbersandten Schriftsatz vom
15.5.2013 allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfuhren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Griunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtspre-
chung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das
Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager wirft auf Seite 2 seiner Beschwerdebegriindung folgende Frage auf:

"Ist es mit Artikel 3 GG vereinbar, dal der Gesetzgeber die Besonderheiten der Entrich-
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tung der Pramien zur Lebensversicherung bei Arbeitnehmern auslandischer Stationie-
rungsstreitkrafte nicht erkannt und den Vorgangen bei der Entrichtung der Prédmien zur

Lebensversicherung bei Ubrigen Arbeitnehmern gleichgestellt hat?"

Zur Erlauterung weist er zunachst auf das einen zivilen Arbeitnehmer bei den US-Stationie-
rungsstreitkraften betreffende Urteil des Senats vom 25.4.2012 (SozR 4-2500 § 229 Nr 16) hin,
in dem der Senat die gestellte Frage "dahingehend geklart hat, da® die Besonderheiten der
Entrichtung der Pramien zur Lebensversicherung bei Arbeithnehmern auslandischer Stationie-
rungsstreitkrafte rechtlich nicht weiter von Bedeutung sind", und "den Abfindungsbetrag als aus
einer als Direktversicherung durchgefihrten betrieblichen Altersversorgung stammend bewertet
und keine Zweifel an der Beitragspflicht gedulRert" hat. Nach seiner Meinung rechtfertigten "als
Besonderheiten angesehene Umstande" in seinem Fall aber eine abweichende Entscheidung.
Hierzu rechnet der Klager, dass Versicherungsnehmer der Lebensversicherung nicht der
Arbeitgeber, sondern das Bundesministerium der Finanzen gewesen sei, und er bei einer
Auszahlung der Kapitalleistung schon im Jahr 1994 heute keine Krankenversicherungsbeitrage

darauf entrichten misse, und tragt vor, dass die Direktversicherung "nur fir die
Hinterbliebenen-Versorgung abgeschlossen” worden sei. Hiervon ausgehend verletze die

Beitragserhebung Art 3 Abs 1 GG.

Mit diesen Ausflihrungen legt der Klager die Klarungsbedirftigkeit der aufgeworfenen Frage
nicht in der gebotenen Weise dar. So sieht er (selbst) diese - ausdricklich - als durch den Senat
mit seinem Urteil vom 25.4.2012 (SozR 4-2500 § 229 Nr 16) entschieden an. Vor diesem Hin-
tergrund hatte er -unter Hinweis auf Einwendungen aus Literatur und Rechtspre-
chung - substantiiert darlegen missen, dass die von ihm gestellte Frage trotz dieses Urteils
weiterhin klarungsbedurftig geblieben oder erneut klarungsbedirftig geworden ist. Daran fehlt
es. Der Klager weist lediglich auf die Besonderheiten des bei zivilen Arbeitnehmern von Statio-
nierungsstreitkraften "angewandten Versicherungsmodells" hin, und halt allein deshalb eine
abweichende Entscheidung fur gerechtfertigt. Auch setzt er sich mit der héchstrichterlichen
Rechtsprechung insoweit nicht auseinander, als nach dieser Rechtsprechung (vg/ BSG SozR
4-2500 § 229 Nr 15 RdNr 17) der von § 229 SGB V vorausgesetzte Versorgungszweck (ferner)
dann gewahrt sein kann, wenn die Lebensversicherung der Hinterbliebenenversorgung dient.
SchlieRlich befasst sich der Klager auch mit der zu § 229 SGB V im Ubrigen bestehenden
Rechtsprechung des BSG nicht. Danach ist es (verfassungs)rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn der Beitragsbemessung auch solche Kapitalleistungen unterworfen werden, die in einer
vor dem 1.1.2004 als Direktversicherung abgeschlossenen Lebensversicherung wurzeln (vg/
BSGE 108, 63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12, RdNr 23 mwN), und wenn fur die Beitragspflicht
nach § 229 Abs 1 S 3 (2. Alt) SGB V daran angeknipft wird, dass die Kapitalleistung - wie
hier - nach dem 1.1.2004 geschuldet war bzw ist (vg/l nur BSG SozR 4-2500 § 229 Nr 4
RdNr 15). In diesem Zusammenhang setzt sich der Klager auch nicht mit den Prifungs-

malstaben des allgemeinen Gleichheitssatzes und rechtfertigenden Sachgriinden fur die von
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ihm angenommene Schlechterstellung ziviler Arbeitnehmer auslandischer Stationierungs-
streitkrafte bei der Beitragsbemessung in der gesetzlichen Krankenversicherung (durch den

Gesetzgeber) auseinander.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 760a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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