Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 31/12 B

L 4 KR 57/12 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 16 KR 533/07 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 2013 durch

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 28. Marz 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich der
Klager gegen die Heranziehung der Auszahlungsbetrage zweier im Rahmen der betrieblichen
Altersvorsorge von seinen frilheren Arbeitgebern abgeschlossener Versicherungen zur

Beitragsbemessung in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV).

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG
Niedersachsen-Bremen vom 28.3.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entge-

gen 8§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- die angefochtene Entscheidung von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2)
oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht

zur Zulassung der Revision fuhren.

Der Klager stutzt sich in der Beschwerdebegriindung vom 4.7.2012 allein auf den Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8§ 160 Abs2 Nrl1l SGG). Die
Beschwerdebegriindung muss hierzu ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Eine
Rechtsfrage, die das BSG oder das BVerfG bereits entschieden haben, ist nicht mehr
klarungsbedurftig und kann somit keine grundsatzliche Bedeutung haben, es sei denn die
Beantwortung der Frage ist aus besonderen Griinden klarungsbedurftig geblieben oder erneut
klarungsbedurftig geworden; das muss substanziiert vorgetragen werden (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 13, 65). Eine Rechtsfrage ist auch dann als hochstrichterlich geklart anzusehen,
wenn das BSG bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden haben, jedoch
schon eine oder mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende

Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten
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Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17 sowie SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6).

Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager halt die Frage fir klarungsbedurftig,
"inwieweit durch den 'Rickkauf' der halftigen Anteile im Rahmen des Scheidungsverfahrens der
halftige Anteil der Versorgungsbeziige die Berufshezogenheit verlor und nicht mehr der Anrech-

nungsregelung des § 229 SGB V unterliegt."

Hierzu erlautert er, er habe im Zuge eines 2007 durchgefiihrten Vermdgens- und Versorgungs-
ausgleichs seiner geschiedenen Ehefrau den halftigen Wert der streitigen Versicherungen aus-
bezahlt und so den dieser zustehenden halftigen Anteil der Versicherungsleistungen "zurtickge-
kauft". Dadurch sei dieser Anteil nicht mehr Teil der betrieblichen Altersvorsorge, sondern habe
den Charakter einer privaten Lebensversicherung angenommen. Denn die Leistungen aus den
Lebensversicherungsvertragen waren fiir die geschiedene Frau des Klagers wegen fehlender
Berufsbezogenheit nicht nach § 229 SGB V zur Beitragsbemessung heranzuziehen gewesen.
Durch den "Rickkauf" sei auch bezogen auf ihn die notwendige Berufsbezogenheit verloren

gegangen.

Es kann unerdrtert bleiben, ob der Klager damit eine hinreichend konkrete Rechtsfrage zum
Anwendungsbereich einer revisiblen Norm aufgeworfen und den vom Revisionsgericht erwarte-
ten klarenden Schritt ausreichend konkret dargelegt hat. Jedenfalls fehlt es an ausreichenden
Darlegungen zur Klarungsbediirftigkeit dieser Frage. Hierzu hatte sich der Klager in seiner Be-
grindung zumindest mit der teilweise vom LSG im angefochtenen Beschluss zitierten Recht-
sprechung des BSG und BVerfG zur Bertlicksichtigung von Anspriichen aus betrieblicher Alters-
versorgung bei der Beitragsbemessung in der GKV auseinandersetzen und darlegen mussen,
das sich hieraus keine ausreichenden Anhaltspunkte zur Beurteilung der von ihm formulierten
Frage ergeben. Insbesondere hatte er sich im Hinblick auf das von ihm herausgestellte

Merkmal der "Berufsbezogenheit" mit der Bedeutung der sog institutionellen Abgrenzung von

Versorgungsleistungen iS des §229 Abs1l S1 Nr5 SGBV auseinandersetzen mussen,
wonach nicht auf den im Einzelfall jeweils nachweisbaren Zusammenhang mit dem friiheren
Erwerbsleben abzustellen ist und es allein darauf ankommt, ob eine Rente bzw eine einmalige
Kapitalleistung von einer Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung gezahlt wird, ohne
dass dabei die Modalitdten des individuellen Rechtserwerbs zu bericksichtigen sind (BSGE
108, 63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12, RdNr 19; BSG SozR 4-2500 § 229 Nr 7 RdNr 19 mwN).
Gleichzeitig hatte er zu der von ihm als rechtserheblich angesehenen Abfindung von
Ansprichen seiner geschiedenen Ehefrau aufgrund der streitigen Versicherungen im Rahmen
des Vermodgens- und Versorgungsausgleichs auch mit der Rechtsprechung des BSG
auseinandersetzen missen, wonach §229 Absl S1 SGBYV entscheidend an den
Versorgungszweck einer Leistung anknipft, ohne dass es im Einzelnen darauf ankommt, wie
dieser Zweck erreicht wird (vgl BSGE 108, 63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12, RdNr 15; BSG SozR
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4-2500 8229 Nr6 RdNr13, 15) und ob der Zahlbetrag der Beziige dem
Versorgungsempfanger aufgrund anderweitiger Anspriiche méglicherweise nicht in voller Hohe
zur Verfligung steht (vgl BSGE 108, 63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12, RdNr 15; BSG SozR
3-2500 §237 Nr7 S19). Entgegen diesen Anforderungen fehlt in der Begriindung der
Beschwerde jeglicher Bezug zu der umfangreichen Rechtsprechung des BSG und BVerfG zur
Berucksichtigung von  Anspriichen aus betrieblicher Altersversorgung bei der
Beitragsbemessung in der GKV.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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