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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 28/08 B

L 1 KR 89/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 6 KR 233/03 (SG Braunschweig)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Berchtold
und Dr. Bernsdorff

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 21. Februar 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber den Versichertenstatus der Klagerin in der Zeit
vom 1.12.1998 bis 31.3.2002.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen vom 21.2.2008 ist in entsprechender Anwendung
von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzuldssig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begriindung
des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend

dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Dagegen ist allein die behauptete und hier in der Beschwerdebegriindung geltend gemachte
inhaltliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung von vorne herein kein Revisions-
zulassungsgrund. Die Klagerin verkennt insofern, dass das BSG als Beschwerdegericht gesetz-
licher Richter allein fir die Frage ist, ob das Rechtsmittel der Revision durch Zulassung statthaft
werden kann, und eine inhaltliche Prifung des angegriffenen Urteils erst nach zulassiger Ein-
legung der zugelassenen Revision in Betracht kommt. Hieran &ndert nichts, dass sich die
Klagerin dem Namen nach auf den Zulassungsgrund der "grundsatzlichen Bedeutung" beruft.
Die Beschwerdebegrindung héatte hierzu ausfiihren missen, welche Rechtsfrage sich ernsthaft
stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtsein-
heit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und
deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr: BVerwG NJW 1999, 304;
vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 150a Nr 7). Hieran fehlt es im Blick darauf, dass sich die um-
fangreiche Beschwerdebegrindung im Kern allein damit befasst, ob das LSG das Schreiben

der Beklagten vom 18.3.1998 zutreffend ausgelegt hat, insgesamt und vollstandig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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