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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 27/15 B

L 5 KR 70/14 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 13 KR 987/13 (SG Koblenz)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,
Virchowstralte 30, 67304 Eisenberg,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2. Pflegekasse bei der AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,
Virchowstralle 30, 67304 Eisenberg,

3. Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralle 4 - 6, 67346 Speyer,

4. Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Oktober 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

2.
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Der Antrag des Klagers, ihm flr das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Februar 2015 Prozess-
kostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Dr. R. S. , R. ,

B. zu gewahren wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem seinem Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) und der Nichtzulassungsbeschwerde
zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich der Klager gegen die Feststellung der beklagten
AOK, dass in einer zum 15.10.2012 gemeldeten Tatigkeit als Maler und Lackierer fur den
Beigeladenen zu 1. keine Versicherungspflicht als Beschaftigter in den Zweigen der Sozial-
versicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. Die auf Aufhebung des
Bescheides und Widerspruchsbescheides der Beklagten sowie Feststellung der Versicherungs-
pflicht gerichtete Klage hat das SG mit Urteil vom 6.2.2014 abgewiesen; das LSG Rheinland-

Pfalz hat die Berufung durch Urteil vom 19.2.2015 zuriickgewiesen.

Der Klager hat mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 1.4.2015 Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG eingelegt, die dieser mit Schriftsatz
vom 9.6.2015 begrundet hat. Mit Schriftsatz vom 30.7.2015 hat der Klager beantragt, ihrm PKH
fur das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten zu bewilligen.
Mit weiteren Schriftsdtzen vom 8.9.2015 und 17.9.2015 hat der Klager zur Beschwerde-

erwiderung sowie zum Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten Stellung genommen.

1. Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von PKH zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nicht-

zulassungsbeschwerde gegen das LSG-Urteil vom 19.2.2015 ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Beteiligten fur das
Beschwerdeverfahren vor dem BSG ua nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeord-

net werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.
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Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, weil die vom Klager eingelegte Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im LSG-Urteil nicht erfolgreich sein kann. Der Klager hat PKH fur
eine von einem beim BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten bereits eingelegte und bis
zum Ablauf der Begriindungsfrist am 11.6.2015 bereits begriindete Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision beantragt. Die Revision ware daher nur zuzulassen, wenn mit
dieser Beschwerde einer der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG genannten Zulassungsgriinde in der
gemal § 160a Abs 2 S 3 SGG vorgeschriebenen Weise dargelegt ware und (voraussichtlich)
tatsachlich vorlage. Solche Erfolgsaussicht besteht hier nicht, weil die Beschwerde unzulassig

ist (dazu unten 2.).

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist daher abzulehnen. Damit entféallt zugleich die Mdglich-
keit der Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121
Abs 1 ZPO).

2. Die unabhangig vom Antrag auf Bewilligung von PKH bereits eingelegte Nichtzulassungs-
beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig zu ver-
werfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs2 S 3
SGG - auch unter Berlicksichtigung erganzenden Vortrags in den Schriftsdtzen vom 8.9.2015
und 17.9.2015 - keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Dagegen ist die inhaltliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung kein Revisionszulas-

sungsgrund.

Der Klager macht als Grinde fur die Zulassung der Revision "die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache, Verstol3 gegen die Denkgesetze und allgemeinen Erfahrungssatze sowie Ver-

fahrensmangel" geltend.

a) Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungs-
fahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die

Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand
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von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzu-
stellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vor-
nehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen genligt die Beschwerde-

begrindung nicht.

Der Klager formuliert auf Seite 6 der Beschwerdebegriindung die Frage,
"ob der hier geschlossene Arbeitsvertrag ein Scheingeschéaft gem. § 117 BGB oder als

rechtswirksam anzusehen ist".

Damit erfillt der Klager die Darlegungsvoraussetzungen fiir eine Grundsatzriige schon im
Ansatz nicht (vgl hierzu exemplarisch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Denn der
Klager hat schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage - zur Auslegung, zum Anwendungs-
bereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm des Bundesrechts (vgl § 162
SGG) mit hoherrangigem Recht- formuliert (vgl allgemein BSG vom 6.4.2010 -B5R
8/10 B - Juris RdNr 10; BSG vom 21.7.2010 -B5R 154/10 B - Juris RdNr 10; BSG vom
5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - Juris RdNr 7). Vielmehr zielt die formulierte Frage ausschlieRlich
auf die Anwendung des Rechts - hier des § 117 BGB - im konkreten Einzelfall. Dies zeigen auch
die umfanglichen - wenn auch nicht erkennbar an den Darlegungserfordernissen aus § 160a
Abs 2 S 3 SGG orientierten - Ausfiihrungen des Klagers in der gesamten Beschwerdebegriin-
dung und den erganzenden Schriftsatzen, die sich im Kern allein gegen die inhaltliche Richtig-
keit des vom LSG gefundenen Ergebnisses richten. Hierauf kann jedoch - wie bereits oben
erlautert - die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht zulassig gestitzt

werden.

b) Die Begrundung des Klagers erflllt die Zuldssigkeitsanforderungen der Nichtzulassungs-
beschwerde auch nicht bezliglich der von ihm geltend gemachten Verfahrensmangel. Ein Ver-
fahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der Verstol3 des Gerichts im Rahmen des
prozessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (vgl zB BSGE 2, 81, 82; 15,
169, 172 = SozR Nr 3 zu § 52 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann sich der geltend
gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1 S 1
SGG stutzen. Ferner kann die Geltendmachung eines Verfahrensmangels auf eine Verletzung
des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begrundung nicht gefolgt ist. Prifungsmalstab ist die materiell-rechtliche Rechtsauffassung des
LSG (BSG SozR Nr79 zu § 162 SGG;, BSG SozR 1500 § 160 Nr 33). Neben der Geltend-
machung des Vorliegens eines VerstolRes gegen das Verfahrensrecht ist mit der Beschwerde-
begriindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem Verstol3 beruhen
kann. Ein entscheidungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens wird nur dann
substantiiert bezeichnet, wenn der Beschwerdefuhrer diesen hinsichtlich aller ihn (vermeintlich)

begrindenden Tatsachen darlegt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand dieser Begrin-
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dung dariber befinden kann, ob die angegriffene Entscheidung des LSG mdglicherweise auf

dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruht.

aa) Der Klager rigt - jedenfalls sinngemal - eine unzureichende Sachaufklarung durch das
LSG, weil dieses seinem im Termin vom 19.2.2015 gestellten Beweisantrag "auf Vorlage der
Quittungen fir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2012 nicht stattgegeben" hat. Diese Rige
wird jedoch nicht in einer Weise dargestellt, dass sich der Verfahrensmangel bei Zugrundele-
gung der Angaben der Beschwerdebegriindung allein aus dieser schlissig ergibt. Eine solche
Rige muss folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne
Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der
Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen als klarungsbedirftig hatten
erscheinen und zu weiterer Sachaufklarung drangen mussen, (3) Angabe des voraussichtlichen
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die
Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen
kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der Beweisaufnahme von
seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer gunstigen Ergebnis
hatte gelangen kdénnen (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5; BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 21 RdNr 5; BSG vom 3.12.2012 - B 13 R 351/12 B - Juris RdNr 6 mwN). Insbeson-
dere fehlt in der Beschwerdebegriindung die notwendige Wiedergabe der Rechtsauffassung des
LSG, aus der sich -aus Sicht dieser Rechtsauffassung des LSG und nicht aus Sicht der
Rechtsauffassung des Klagers - die Klarungsbedirftigkeit eines durch Vorlage der Quittungen
zu beweisenden, ebenfalls nicht ausreichend genau bezeichneten Sachverhalts entnehmen
lieRe. Aus diesem Grunde ist auch nicht erkennbar, dass die Entscheidung des LSG auf einem
in diesem Zusammenhang ebenfalls gertigten vermeintlichen Verstol3 gegen richterliche Hin-
weispflichten ("§ 139 ZPO") beruhen kénnte. Den Anforderungen an die Zulassigkeit einer Ver-

fahrensriige genugt die Beschwerdebegriindung folglich auch diesbeziglich nicht.

Soweit der Klager dartber hinaus rugt, das LSG habe es entgegen seinem Beweisantrag im
Termin am 19.2.2015 ebenfalls versaumt, Beweis darlber zu erheben, "dass durch einen Sach-
verstandigen festzustellen ist, wonach der Klager am 15.09. und am 15.10.2012 arbeitsfahig

ar", genugt der Vortrag wiederum nicht den Zulassigkeitsanforderungen einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde. Auch hierzu legt der Klager nicht dar, dass dieser Sachverhalt auf Grundlage
der auch bezlglich dieses Kontextes nicht wiedergegebenen Rechtsauffassung des LSG ent-

scheidungserheblich war.

bb) Als weiteren Verfahrensmangel rigt der Klager einen Verstol des LSG gegen Denkgesetze
und Erfahrungssatze. Auch insoweit ist seine Beschwerde unzulassig. Ein solcher Verstol} bei
der Feststellung des zu subsumierenden Sachverhalts gehdrt grundsatzlich zu den inhaltlichen
Fehlern des Urteils und nicht zu den Verfahrensmangeln (vg/ nur Kummer, Die Nichtzulas-
sungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 449 mwN). Vor allem aber kann nach § 160 Abs 2 Nr 3
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Halbs 2 SGG die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in einer Entscheidung
eines LSG ausdrucklich nicht auf einen solchen Versto? gegen die freie Entscheidungsbildung
des Gerichts bei der Urteilsfindung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG) gestlitzt werden.

cc) Da es sich nicht um einen Verstol3 des Gerichts im Rahmen des prozessualen Vorgehens
im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (zu diesem Erfordernis s oben b) handelt, begriindet
auch der Vortrag zu einem vermeintlichen Verfahrensfehler des SG wegen Durchfiihrung der
mindlichen Verhandlung trotz urspriinglicher Anordnung des persdnlichen Erscheinens des
Klagers nicht die Zulassigkeit der Beschwerde. Insbesondere legt der Klager nicht dar, dass
dieser vermeintliche Fehler des SG in zweiter Instanz fortgewirkt haben koénnte und
nicht - unterstellt hierin hatte ein Verfahrensverstol3 des SG gelegen - mit der Durchfiihrung der

mundlichen Verhandlung vor dem LSG in Anwesenheit des Klagers geheilt worden ist.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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