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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 27/13 B

L 4 KR 540/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 16 KR 50/10 (SG Lineburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Techniker Krankenkasse,
Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Januar 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 18. Februar 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich der Klager
gegen die Festsetzung von Beitrdgen wegen Versicherungspflicht als Student in der gesetzli-

chen Krankenversicherung.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG
Niedersachsen-Bremen vom 18.2.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entge-

gen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-

lassung der Revision fiihren.

1. Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 22.5.2013 sowohl auf den Zu-
lassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung des Rechtsstreits als auch den eines Verfah-
rensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Diesen erblickt er in einem Versto? des LSG gegen
§ 103 SGG, weil das SG und LSG den Akteninhalt "nur ansatzweise bzw. oberflachlich zur
Kenntnis genommen haben" und deswegen von einem monatlichen Einkommen des Klagers

von "voraussichtlich 400,-- €" ausgegangen seien.

Ein Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der Verstol des Gerichts im Rahmen
des prozessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (vgl zB BSGE 2, 81, 82;
15, 169, 172). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann sich der geltend gemachte Verfah-
rensmangel nicht auf eine Verletzung von § 109 und § 128 Abs 1 S 1 SGG stlitzen. Ferner kann
eine Verfahrensruge auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) gemaf § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur gestitzt werden, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Prifungsmalstab ist die mate-
riell-rechtliche Rechtsauffassung des LSG (BSG SozR Nr 79 zu § 162 SGG; SozR 1500 § 160
Nr 33). Neben der Geltendmachung eines VerstoRes gegen das Verfahrensrecht ist mit der
Beschwerdebegriindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem Verstol3

beruhen kann. Diesen Anforderungen genlgt die Beschwerdebegrindung des Klagers nicht.

Es kann offenbleiben, ob es schon an der Darlegung eines zur Begriindung dieses Verfahrens-

mangels nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG grundsatzlich erforderlichen bis zuletzt aufrecht

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

erhaltenen formellen Beweisantrags fehlt, weil der Klager selbst einrdumt, dass man seine
"Hinweise" zum aus seiner Sicht zutreffenden Sachverhalt in seinem Vorbringen vor dem SG
und LSG nur "aus der Laiensphare wohl als Beweisantritt bezeichnen muss". Insoweit kdnnte
dem Klager zugutekommen, dass an Form, Inhalt, Formulierung und Prazisierung eines Be-
weisantrags verminderte Anforderungen zu stellen sind, wenn der Klager - was allerdings hatte
dargelegt werden missen, wohl aber zutrifft - in der Berufungsinstanz durch keinen rechtskun-
digen Prozessbevollmachtigten vertreten war (vg/l BSG vom 18.9.2003 - B9 SB 11/03 B = SozR
4-1500 § 160 Nr1; BSG vom 1.3.2006 -B2U 403/05B- juris RdNr5, BSG vom
29.3.2007 - B 9a VJ 5/06 B = SozR 4-1500 § 160 Nr 13 und BVerfG vom 19.2.1992 - 1 BvR
1935/91 = SozR 3-1500 § 160 Nr 6; BSG vom 31.7.2013 - B 5 R 53/13 B - juris RdNr 9; Leithe-
rer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Aufl 2014, § 160 RdNr 18a). Jedenfalls legt der
Klager in seiner Beschwerdebegriindung nicht in der erforderlichen Weise dar, dass es nach der
materiell-rechtlichen Rechtsauffassung des LSG auf die seiner Auffassung nach notwendige
Beweiserhebung entscheidungserheblich ankam. Hierzu hatte er vortragen missen, dass das
LSG nach Durchflihrung der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis hatte gelangen muissen, dass
die Beklagte im Zeitpunkt der Beurteilung seiner Versicherungspflicht bei vorausschauender
Betrachtung von einem voraussichtlichen Arbeitseinkommen aus selbststandiger Tatigkeit unter
355 Euro hatte ausgehen missen und dass dies ein Fortbestehen einer gegeniber der Versi-
cherungspflicht als Student vorrangigen Familienversicherung ermdglicht hatte. Auf ein Unter-
schreiten allein der Geringfligigkeitsgrenze von 400 Euro kam es nach der - insoweit zutreffen-

den - Rechtsauffassung des LSG dagegen nicht an.

2. Soweit der Klager sich auch auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, hatte die Beschwerdebegrindung ausfiihren mis-
sen, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Ein-
zelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse
erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten
(Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die
Beschwerdebegriindung hatte deshalb auszufiihren muissen, inwiefern die Rechtsfrage nach
dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den
Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Inte-
resse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Dem genugt die Beschwerdebegrindung
nicht, denn der Klager unterldsst es bereits, eine Rechtsfrage ausdrtcklich zu formulieren. So-
weit der Klager auf S5 der Beschwerdebegriindung danach fragt, "ob bei einem Studen-
ten ... auf seine formalen Angaben zur Frage des Beschéftigungsverhaltnisses abgestellt wer-
den kann" und im Folgenden daran zweifelt, dass die Unterscheidung zwischen geringfligiger
Beschaftigung und geringfigiger selbststadndiger Tatigkeit im Kontext des § 6 SGB V mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG vereinbar ist, kann auch dies die Zulassigkeit

der Beschwerde nicht begriinden. Denn zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit dieser Fra-
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gen - ihren Charakter als Rechtsfrage jeweils unterstellt - hatte sich der Klager jedenfalls mit den
Grundzugen des Zusammenspiels von bereits keine Versicherungspflicht auslésender selbst-
standiger Tatigkeit, der Versicherungspflicht als Beschaftigter einerseits und als Student ande-
rerseits (§ 5 Abs 1 Nr 1 bzw Nr9 SGB V), der Versicherungsfreiheit von Studenten in einer
grundsatzlich eine vorrangige (§5 Abs7 S 1 SGB V) Versicherungspflicht auslésenden Be-
schaftigung (§ 6 Abs 1 Nr 3 SGB V) und der Versicherungsfreiheit geringfligiger Beschaftigung
(§ 7 SGB V iVm §§ 8, 8a SGB |V) auseinandersetzen und darstellen mussen, dass sich die Fra-
gen nicht bereits auf Grundlage des Gesetzes bzw der bestehenden hdchstrichterlichen Recht-
sprechung beantworten lassen. Zudem hatte der Klager zur Darlegung der Klarungsbedirftigkeit
dieser Fragen darstellen missen, wieso es im Rahmen der vorliegenden Fallkonstellation, deren
Gegenstand die Versicherungspflicht als Student (nicht als Beschaftigter oder - gesetzlich be-
reits nicht vorgesehen - gar als selbststandig Tatiger) nach Ausschluss von der ansonsten vor-
rangigen (§ 5 Abs 7 S 1 SGB V) Familienversicherung wegen Uberschreitens der Einkommens-
grenze nach § 10 Abs 1 S 1 Nr5 SGB V ist, tiberhaupt auf Fragen im Zusammenhang mit § 6

SGB V ankommen konnte.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

