Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 23/97 R

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Barmer Ersatzkasse,
Untere Lichtenplatzer Strale 100-102, 42289 Wuppertal,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

Barmer Ersatzkasse - Pflegekasse -,
Untere Lichtenplatzer StralRe 100-102, 42289 Wuppertal.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage der Akten am 3. September 1998
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters, denRichter Balzer unddie
Richterin Harbeck sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Holzlédhner und
Overlander

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 30. Oktober 1997 und das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 29. Januar 1997 ge-

andert.

Der Bescheid der Beklagten vom 11. April 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 10. August 1995 wird aufgehoben.
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Im Ubrigen wird die Revision des Klagers zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager ein Drittel seiner auRRergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits zu erstatten. Im Ubrigen sind aulRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits nicht zu

erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten iber Versicherungspflicht und Beitragshohe in der sozialen Pfle-

geversicherung.

Der Klager ist Autohandler. Er ist bei der beklagten Ersatzkasse freiwillig krankenversi-
chert. Die Beitrage sind nach den Mindesteinnahmen fir hauptberuflich selbstandig Er-
werbstéatige festgesetzt. Seit dem 1. Januar 1995 waren dies monatlich 388 DM. Die Bei-
trage wurden im Abbuchungsverfahren einbehalten. Der Klager widersprach jedoch der
zum 1. Januar 1995 geplanten Abbuchung auch der Beitrdge zur Pflegeversicherung. Die
Beklagte stellte mit Bescheid vom 11. April 1995 fest, der Klager sei als ihr freiwilliges
Mitglied in der sozialen Pflegeversicherung nach § 20 Abs 3 des Sozialgesetzbuchs
- Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) versicherungspflichtig. Fir die Beitragsbemessung
sei nach § 57 Abs 4 Satz 1 SGB Xl auch die Mindestgrenze des § 240 Abs 4 Satz 2 des
Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) entsprechend heranzu-
ziehen. Der Beitrag in der entsprechenden Beitragsklasse 935 belaufe sich auf monatlich
30,50 DM und sei allein vom Klager zu tragen. Den Widerspruch wies die Beklagte zurtick
(Widerspruchsbescheid vom 10. August 1995).

Mit der Klage hat der Klager geltend gemacht, die Versicherungspflicht in der sozialen
Pflegeversicherung sei verfassungswidrig, soweit sie flr freiwillig Krankenversicherte wie
ihn angeordnet werde. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
29. Januar 1997). Der Klager hat Berufung eingelegt. Er hat wiederum die Verfassungs-
widrigkeit seiner Versicherungspflicht geltend gemacht, hilfsweise die Beitragsberechnung
angegriffen. Beitrage dirften, wenn Uberhaupt, jedenfalls nur nach seinem tatsachlichen
Einkommen erhoben werden. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickge-
wiesen (Urteil vom 30. Oktober 1997). Die Beklagte sei als Krankenkasse flir den Erlal}
des Bescheides zur Pflegeversicherung allerdings nicht zustandig gewesen. Der Bescheid
sei gleichwohl nicht aufzuheben. Der Klager sei seit dem 1. Januar 1995 versicherungs-

pflichtiges Mitglied der beigeladenen Pflegekasse. Weder die Einbeziehung des Klagers
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in die Pflichtversicherung noch die Beitragsbemessung nach Mindesteinnahmen verstolie
gegen das Grundgesetz (GG).

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers. Er macht geltend, der ange-
fochtene Bescheid habe schon deshalb aufgehoben werden missen, weil die beklagte
Krankenkasse sachlich nicht zustandig sei. Unzutreffend sei aber auch die Auffassung
des LSG, seine Einbeziehung in die soziale Pflegeversicherung verstof3e nicht gegen das
GG. Der allgemeine Gleichheitssatz sei verletzt, wenn nur diejenigen der Pflichtversiche-
rung unterworfen wirden, die eine Krankenversicherung hatten. Auch sei die unterschied-
liche Hohe der Beitrage verfassungswidrig.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG vom 30. Oktober 1997 und das Urteil des SG vom 29. Januar
1997 sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. November 1995 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 10. August 1995 aufzuheben und festzustellen,
daf fir ihn keine Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung besteht,

hilfsweise, dal} hierzu nur einkommensentsprechende Beitrage zu entrichten sind.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht geduf3ert.

Die Revision des Klagers ist begriindet, soweit der Bescheid der Beklagten vom 11. April

1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. August 1995 angefochten ist.

Das LSG hat Bescheid und Widerspruchsbescheid dahin ausgelegt, dal® sie von der be-
klagten Krankenkasse erlassen worden sind. Dieses ist rechtlich nicht zu beanstanden
und entspricht der Ansicht der Beteiligten. Damit scheidet hier die Auffassung aus, die Be-
scheide stammten von der Pflegekasse (so jedoch in BSGE 81, 168, 169/170 = SozR
3-3300 § 20 Nr 2 S 2/3).

Die beklagte Krankenkasse war fur die Entscheidung Uber die Versicherungspflicht und
die Beitragshohe in der Pflegeversicherung beim Klager nicht zustandig. Dieses war viel-

mehr die beigeladene Pflegekasse. Eine Zusténdigkeit der Krankenkasse als Einzugs-
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stelle scheidet hier aus. (Zum Ganzen BSGE 81, 168, 169 = SozR 3-3300 § 20 Nr2
S 2/3; BSGE 81, 177, 178 = SozR 3-3300 § 55 Nr 2 S 8/9).

Zutreffend hat das LSG angenommen, wegen dieses Fehlers sei der angefochtene Ver-
waltungsakt zwar nicht nach § 40 des Sozialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren (SGB X)
nichtig, wohl aber rechtswidrig. Entgegen der Ansicht des LSG ist die Rechtswidrigkeit
nicht folgenlos. Als rechtswidriger Verwaltungsakt ist der Bescheid aufzuheben. Der Man-
gel der sachlichen Zustandigkeit gehdrt nicht zu den Fehlern, die nach § 41 SGB X unbe-
achtlich sind, und nicht zu den Fehlern, derentwegen nach § 42 Satz 1 SGB X die Aufhe-
bung eines Verwaltungsaktes nicht verlangt werden kann.

Demgegenuber hat die Revision keinen Erfolg, soweit der Klager die Feststellung begehrt,
Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung bestehe fiir ihn nicht, hilfsweise
seien nur einkommenentsprechende und damit niedrigere als die Mindestbeitradge zu ent-
richten.

Diese Antrage, die sich auf die Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnis-
ses zur beigeladenen Pflegekasse, hilfsweise die zutreffende Beitragsberechnung in der
Pflegeversicherung richten, sind zulassig (§ 55 Abs 1 Nr 1, Abs 2, § 75 Abs 5 des Sozial-
gerichtsgesetzes <SGG>). Eine Entscheidung darlber, ob der Klager in der sozialen
Pflegeversicherung versicherungspflichtig ist oder nicht, 1alt sich bei Sachverhalten der
vorliegenden Art nur auf diesem Wege erreichen (BSGE 81, 177, 178 = SozR 3-3300
§ 55 Nr2 S 8). Dieses gilt bei Bestehen der Versicherungspflicht fir die Beitragshohe
ebenfalls.

Der gegen die Versicherungspflicht gerichtete Antrag ist unbegriindet. Der Klager ist in
der sozialen Pflegeversicherung nach § 20 Abs 3 SGB Xl versicherungspflichtig, weil er in

der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versichert ist.

Diese Vorschrift ist nicht verfassungswidrig. Die Anordnung der Versicherungspflicht in
der sozialen Pflegeversicherung schrankt das durch Art2 Abs 1 GG geschiitzte Recht
des Klagers auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit in verfassungsrechtlich zuldssiger
Weise ein. Dieses Grundrecht darf durch eine Zwangsmitgliedschaft in einem 6&ffentlich-
rechtlichen Verband und damit die hier umstrittene Anordnung einer Versicherungspflicht
bei der Beigeladenen nur im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung eingeschrankt
werden. Zu dieser Ordnung gehdrt, da® der Staat Offentlich-rechtliche Verbande nur
schaffen darf, um legitime offentliche Aufgaben wahrzunehmen (vgl zB BVerfGE 78, 320,
329 = SozR 1500 § 54 Nr 86 mwN). Der Gesetzgeber verfolgt mit der Einfihrung der so-
zialen Pflegeversicherung als Pflichtversicherung das Ziel, die Bevolkerung gegen die fi-
nanziellen Belastungen abzusichern, die bei Eintritt von Pflegebedirftigkeit entstehen.

Auch von der Revision wird nicht geltend gemacht, dies sei kein legitimes 6ffentliches In-
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teresse. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Einfiihrung der Pflegeversiche-
rung als Sozialversicherung folgt aus Art 74 Abs 1 Nr 12 GG. Sozialversicherung im Sinne
dieser Vorschrift liegt jedenfalls dann vor, wenn die "gemeinsame Dec??kung eines
mdglichen, in seiner Gesamtheit schatzbaren Bedarfs durch Verteilung auf eine
organisatorische Vielheit* (BVerfGE 75, 108, 146 = SozR 5425 § 1 Nr 1) gesetzlich
geregelt wird, wie dies bei der sozialen Pflegeversicherung geschieht. Die
Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung auch fir die in der gesetzlichen
Krankenversicherung nur freiwillig Versicherten erscheint zur Erreichung der angestrebten
Absicherung bei Pflegebedirftigkeit verhaltnismaRig. Dieses Risiko wird vor seinem
Eintritt als eher fernliegend angesehen, ist nach seinem Eintritt aber regelmaBig finanziell
erheblich belastend. Dariiber hinaus ist die Versicherungspflicht wegen des Schutzes der
Aligemeinheit vor einer Ubernahme dieses Risikos im Eintrittsfall angemessen und
verhaltnismaRig (vgl hierzu Schulin, Die soziale Pflegeversicherung des SGB XI
- Grundstrukturen und Probleme - NZS 1994 S 433, 435 f).

Die Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung fir die in der gesetzlichen
Krankenversicherung freiwillig Versicherten verstot nicht gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art 3 Abs 1 GG. Die Revision weist insoweit darauf hin, dal} die Versiche-
rungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung umfassender angeordnet ist als in der
Krankenversicherung. lhre Rige, hierfir gebe es keinen hinreichenden Grund, ist unbe-
rechtigt. Gemessen an Art 3 Abs 1 GG kann der Gesetzgeber den Umfang der Versiche-
rungspflicht in der Sozialversicherung nach seiner Einschatzung des Sicherungsbedarfs
unterschiedlich regeln und tut dies auch seit langem, wie dies zum Beispiel die unter-
schiedlichen Regelungen uber die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung und der gesetzlichen Rentenversicherung zeigen. Die unterschiedlichen Rege-
lungen Uber die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und der
sozialen Pflegeversicherung sind im Rahmen des allgemeinen Gleichheitssatzes nicht zu
beanstanden, denn Krankheit und Pflegebedurftigkeit sind zwar &hnliche und im Grenzbe-
reich schwer voneinander abgrenzbare, aber doch unterschiedliche Risiken, die gewisse
Abweichungen in der Regelung der Versicherungspflicht rechtfertigen. Der Eintritt des Ri-
sikos der Krankheit ist fiir jeden und in jedem Lebensalter verhaltnismaRig naheliegend.
Die Kenntnis dieses Umstandes und die Bereitschaft, sich gegen die finanziellen Folgen
des Risikoeintritts abzusichern, werden vom Gesetzgeber gerade fir die wirtschaftlich
besser Gestellten angenommen. Dies zeigt die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Krankenversicherung fiir die hoéher verdienenden Beschéaftigten nach § 6 Abs 1 Nr 1
SGB V. Die Pflegeversicherung betrifft demgegenlber ein eher fernliegendes Risiko. Hier
konnte der Gesetzgeber davon ausgehen, daf die fir das Risiko der Krankheit unter-
stellte Selbstvorsorge nicht im gleichen Mal3e betrieben wird. Der Umfang der Versiche-
rungspflicht, die fiir alle in der gesetzlichen und privaten Krankenversicherung Versicher-

ten und darlUber hinaus nach MalRgabe des § 21 SGB Xl noch fir einige andere Gruppen
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der Bevolkerung angeordnet ist, lal3t es gemessen an Art 3 Abs 1 GG eher als rechtferti-
gungsbeduirftig erscheinen, dal} die Versicherungspflicht nicht auf weitere Personengrup-
pen oder die gesamte (Wohn)Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland erstreckt
worden ist. Die daflr im Gesetzgebungsverfahren genannten Grinde wie die schwierige
Ermittlung dieser Personen und der bei ihnen im Falle der Versicherungspflicht praktisch
nicht durchsetzbare Beitragseinzug rechtfertigen jedoch deren Nichteinbeziehung in die
Versicherungspflicht. Darauf hat schon das LSG zutreffend hingewiesen. Diese Griinde
sind jedoch nicht geeignet, einen Anspruch des Klagers auf Gleichbehandlung mit diesen
nicht in der sozialen Pflegeversicherung Versicherungspflichtigen zu begriinden (vgl zur
Abgrenzung des versicherungspflichtigen Personenkreises im SGB X| auch BSGE 81,
168 = SozR 3-3300 § 20 Nr 2).

Der Antrag auf Feststellung einkommensabhangiger und damit niedrigerer Beitrage als
der Mindestbeitrage ist ebenfalls unbegriindet. Nach § 57 Abs 4 Satz 1 SGB Xl ist fur die
Beitragsbemessung zur Pflegeversicherung der freiwilligen Mitglieder der gesetzlichen
Krankenversicherung § 240 SGB V entsprechend anzuwenden. Dies bedeutet beim Kila-
ger, der hauptberuflich selbstandig erwerbstatig ist, da auch fiir die Pflegeversicherung
in entsprechender Anwendung des § 240 Abs 4 Satz 2 SGB V fur den Kalendertag min-
destens der vierzigste Teil der monatlichen Bezugsgrofe als beitragspflichtige Einnahmen
gelten. Die Revision kann nicht mit Erfolg geltend machen, jedenfalls fur die Pflegeversi-
cherung als Pflichtversicherung dirften die Beitrage nur nach den tatsachlichen Einkinf-
ten des Klagers bemessen werden. Nach der Uberzeugung des Senats ist § 57 SGB XI
nicht verfassungswidrig, soweit danach fiir die Beitragsbemessung in der Pflegeversiche-
rung die Vorschriften Uber die Beitragsbemessung der freiwillig in der Krankenversiche-
rung Versicherten mafgebend und deshalb die Mindesteinnahmen nach § 240 Abs 4
Satz 2 SGB V zugrunde zu legen sind. Der Senat hat dies bereits fur die Beitragsbemes-
sung der freiwillig Krankenversicherten nach § 57 SGB Xl iVm § 240 Abs 4 Satz 1 SGB V
entschieden (BSG SozR 3-3300 § 57 Nr 1). Grinde fiur eine abweichende Beurteilung
sind nicht ersichtlich, soweit wie hier die erhéhten Mindesteinnahmen nach § 240 Abs 4

Satz 2 SGB V zugrunde zu legen sind.

Der Einwand, der Senat habe die Beitragserhebung nach Mindestbeitrdgen bei den frei-
willig in der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten auch wegen des jederzeit
mdglichen Austritts aus der Versicherung gerechtfertigt (vgl BSGE 70, 13, 20 = SozR
3-2500 § 240 Nr 6) und dieser Austritt sei in der sozialen Pflegeversicherung nicht mog-
lich, greift nicht durch. Schon in dieser Entscheidung, die zu den Mindestbeitragen nach
§ 240 Abs 4 Satz 1 SGB V ergangen ist, hat der Senat nicht nur auf das Kiindigungsrecht
der freiwillig Versicherten hingewiesen, sondern auch den Einwand fir unbeachtlich er-
klart, eine Kiindigung der freiwilligen Versicherung und ein Wechsel zur privaten Kran-
kenversicherung seien ausgeschlossen oder unwirtschaftlich. Die Belastung mit den er-

héhten einkommensunabhangigen Mindestbeitragen hat der Senat im Ergebnis auch
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dann fir zumutbar und nicht verfassungswidrig gehalten, wenn die Betroffenen wegen
eines drohenden oder bereits eingetretenen Risikos besonders auf die Krankenversiche-
rung angewiesen waren und deshalb nicht mehr zur privaten Versicherung wechseln
konnten. In der Pflegeversicherung ist die Lage der nach § 20 Abs 3 SGB XI| Versi-
cherungspflichtigen, zu denen der Klager gehdrt, demgegeniber sogar gunstiger. Der
Klager hatte sich nach § 22 SGB XI von der Versicherungspflicht in der sozialen Pflege-
versicherung gegen den Nachweis eines Pflegeversicherungsvertrages bei einem pri-
vaten Versicherungsunternehmen befreien lassen kdnnen. Dieser Vertrag héatte zu den
Bedingungen des § 110 Abs 1 SGB Xl abgeschlossen werden miissen. Wenn der Klager
dies nicht getan hat, kann er nicht die Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversiche-
rung als Argument gegen die ihn angeblich verfassungswidrig benachteiligende Bei-

tragsbemessung nach Mindesteinnahmen anflhren.

Die Beitragsbemessung bei den hauptberuflich selbstandig Erwerbstatigen nach den Min-
desteinnahmen des § 240 Abs 4 Satz 2 SGB V ist mit dem GG vereinbar, wie der Senat
bereits fur die gesetzliche Krankenversicherung entschieden hat (BSGE 79, 133 = SozR
3-2500 § 240 Nr 27). Die Grinde, die die Festsetzung einer besonderen Mindesteinnah-
men-Grenze fir hauptberuflich selbstandig Erwerbstatige in der Krankenversicherung
rechtfertigen, treffen fir die soziale Pflegeversicherung ebenfalls zu. Auch hier gilt, dal
ohne diese Mindestgrenze das Arbeitseinkommen als Bemessungsgrundlage die haupt-
beruflich selbstéandig Erwerbstatigen gegenulber den versicherungspflichtigen abhangig
Beschaftigten bei der Beitragsbemessung bevorzugen wirde. Im Verhaltnis zum versi-
cherten Risiko und im Vergleich zu den in der privaten Pflegeversicherung erhobenen
Beitragen sind selbst die nach den Mindesteinnahmen des § 240 Abs 4 Satz2 SGB V
bemessenen Beitrage zur Pflegeversicherung ginstig. Die Beitragsbelastung durch die
soziale Pflegeversicherung erscheint aullerdem in absoluten Betragen und im Verhaltnis
zur Krankenversicherung als niedrig. Der Senat vermag schliellich nicht zu erkennen,

dall dem Gesetzgeber ein praktikabler Weg offengestanden héatte, die Beitragsbemes-

sung fir hauptberuflich selbstandig Erwerbstatige in der sozialen Pflegeversicherung in
anderer Weise zu regeln und dabei weiterhin sicherzustellen, dal3 die hauptberuflich
Selbstandigen im Verhaltnis zu den versicherungspflichtigen Beschaftigten angemessen

zur Finanzierung der Pflegeversicherung beitragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG. Die Ubernahme von einem Drittel
der Kosten des Klagers durch die Beklagte erschien angemessen, denn er ist mit einem

Teil der Klage erfolgreich gewesen, mit seinem Hauptbegehren jedoch unterlegen.
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