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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 2. Dezember 2004

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 12 KR 23/04 R

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Taunus Betriebskrankenkasse,
Wachtersbacher StraRe 89, 60386 Frankfurt am Main,

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

beigeladen:

Betriebskrankenkasse Bergisch Land,
FriedenstraRe 106-108, 42699 Solingen,

Prozessbevollmachtigter: .

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung

vom 2. Dezember 2004 durch den Vorsitzenden Richter Balzer, die Richter
Dr. Berchtold und Dr. Bernsdorff sowie den ehrenamtlichen Richter
Harms und die ehrenamtliche Richterin Gabke

fur Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf
vom 30. August 2004 - S 8 KR 163/04 - wird mit der Mal3gabe zurlickgewie-
sen, dass festgestellt wird, dass der Klager gegenuber der Beklagten ein Kiin-
digungsrecht zum 30. Juni 2004 hatte und sein Wahlrecht flr die Beigeladene
zum 1. August 2004 wirksam ausgeubt hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die auBergerichtlichen Kosten des Klagers fir das
Revisionsverfahren. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten nicht zu er-

statten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Beendigung der Mitgliedschaft in einer Krankenkasse im

Zusammenhang mit dem Krankenkassenwahlrecht.

Der Klager ist zum 1. April 2003 Pflichtmitglied der Taunus Betriebskrankenkasse (BKK),
einer Rechtsvorgangerin der Beklagten, geworden. Jeweils unter Beibehaltung des Na-
mens Taunus BKK erfolgten zum 1. Oktober 2003 Fusionen mit der Forum BKK und zum
1. Januar 2004 mit der BKK Hamburg-Mannheimer. Zum 1. April 2004 vereinigten sich die
Taunus BKK und die BKK Braunschweig zur Beklagten. Seit dem 1. April 2004 betragt der
allgemeine Beitragssatz der Beklagten 13,8 vH. Vor der Vereinigung hatte der allgemeine
Beitragssatz der Taunus BKK bei 12,8 vH und derjenige der BKK Braunschweig bei
15,2 vH gelegen.

Mit Schreiben vom 14. April 2004 kindigte der Klager unter Hinweis auf die "einprozentige
Beitragserhohung" ab 1. April 2004 seine Mitgliedschaft bei der Beklagten zum Ablauf des
Monats Juni 2004 und bat um Ausstellung einer Kiindigungsbestatigung. Mit Bescheid
vom 21. April 2004 wies die Beklagte die Kindigung zurick. Der Kindigung kénne nicht
entsprochen werden, weil die erstmalige Beitragssatzfestsetzung durch eine nach einer
Fusion neu entstandene Krankenkasse keine Beitragssatzerhéhung darstelle und deshalb
kein Sonderkindigungsrecht nach § 175 Abs 4 Satz5 des Funften Buches Sozial-
gesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) begriinde. Vor Ablauf der
Bindungsfrist von 18 Monaten sei ein Kassenwechsel ausgeschlossen. Der Widerspruch

gegen diesen Bescheid blieb erfolglos (Widerspruchsbescheide vom 17. Mai und 8. Juni
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2004). Unter dem 30. September und 4. Oktober 2004 hat die Beklagte dem Klager mit
Wirkung vom Zeitpunkt des Ablaufs der Bindungsfrist am 30. September 2004 eine Kin-

digungsbestatigung ausgestellt.

Der Klager hat sein Begehren im Klagewege weiterverfolgt. Unter dem 6. und 8. Juli 2004
hat er bei der BKK Bergisch Land seine Aufnahme als Pflichtmitglied beantragt. Diese hat
den Eingang des Antrags bestatigt und um Hergabe der Kiindigungsbestatigung der bis-
herigen Krankenkasse gebeten. Seit dem 1. Oktober 2004 wird der Klager von der BKK
Bergisch Land als Mitglied gefiihrt. Das Sozialgericht (SG) hat die BKK Bergisch Land
beigeladen. Mit Urteil vom 30. August 2004 hat das SG der Klage stattgegeben und unter
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in der Gestalt der Widerspruchsbescheide
festgestellt, dass die Kindigung des Klagers zum 30. Juni 2004 wirksam geworden ist.
Die Festlegung des allgemeinen Beitragssatzes auf 13,8 vH habe eine Beitragssatz-
erhdhung iS des § 175 Abs 4 Satz5 SGB V dargestellt mit der Folge, dass eine Aus-
nahme von der Bindungsfrist des Satzes 1 bestanden und dem Klager nach Satz 2 ein
Kindigungsrecht zum Ablauf des Ubernachsten Kalendermonats zugestanden habe. Als
Gesamtrechtsnachfolgerin der frilheren Taunus BKK misse die Beklagte auch deren
Pflichten Gbernehmen. Ebenso wie jene habe die Beklagte daher bei einer Anhebung des
Beitragssatzes das aulerordentliche Kiindigungsrecht der Versicherten zu dulden. Dass
der Klager sein Kassenwahlrecht nach Ablauf der Kiindigungsfrist des § 175 Abs 4 Satz 2
SGB V ausgelibt habe, stehe der Wirksamkeit der Kiindigung nicht entgegen. Wegen
fehlerhafter Beratung durch die Beklagte sei dieser nach den Grundsatzen des sozial-
rechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als habe er sein Wahlrecht vor dem
30. Juni 2004 und damit rechtzeitig ausgelbt. Ohne Auswirkungen bleibe auch, dass der
Klager das formalisierte Kiindigungsverfahren des § 175 SGB V nicht eingehalten habe.
Der gerichtlichen Feststellung komme insoweit ersetzende Wirkung zu. Dass der
Zeitpunkt des begehrten Kassenwechsels bereits verstrichen sei, hindere die getroffene
Entscheidung ebenfalls nicht, weil der Zeitpunkt der Wirksamkeit der Kindigung durch
das Gericht auch rickwirkend festgestellt werden und das Versicherungsverhaltnis

entsprechend riickabgewickelt werden kdnne.

Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt. Sie rugt eine Verletzung des § 175 Abs 4
SGB V und der §§ 150, 144 SGB V. § 175 Abs 4 Satz 5 SGB V sei auf den vorliegenden
Sachverhalt nicht anwendbar. Im Rahmen des Fusionsverfahrens sei durch den Verwal-
tungsrat der beiden fusionierenden Kassen erstmals ein Beitragssatz fir die zum 1. April
2004 entstehende neue Kasse festgelegt worden. Damit liege weder eine "Erhdhung” vor
noch komme eine Kindigung gerade gegenuber derjenigen Kasse in Betracht, die den in
Frage stehenden Beitragssatz festgesetzt habe. Ebenso stiinden systematischer Zu-
sammenhang, Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck des § 175 Abs 4 Satz 5
SGB V der Annahme eines Sonderkundigungsrechts in Fallen der vorliegenden Art ent-
gegen. Dasselbe ergebe sich im Umkehrschluss aus § 175 Abs 5 SGB V.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG vom 30. August 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision mit der Ma3gabe zurlckzuweisen, dass festgestellt wird, dass der
Klager ein Kindigungsrecht zum 30. Juni 2004 hatte und sein Wahlrecht fiir die

Beigeladene zum 1. Juli 2004 wirksam ausgeubt hat.

Er halt das Urteil des SG fir zutreffend. Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht gedu-

Rert und keinen Antrag gestellt.

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung erklart, dass sie fiir den Fall, dass der
Senat ein Kundigungsrecht des Klagers zum 30. Juni 2004 und eine wirksame Wahl der
Beigeladenen durch den Klager vor dem 30. September 2004 feststellt, dem Klager fir
die von ihm zu tragenden Beitrage die Differenz zwischen den tatsachlich gezahlten Bei-
tragen und den auf Grund des Beitragssatzes der Beigeladenen geschuldeten Beitragen

fir die Zeit ab Wirksamkeit der Wahl erstatten wolle.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das SG ist zutreffend davon ausgegangen,
dass der Klager sein Begehren zulassig im Wege der Anfechtungs- und Feststellungs-
klage verfolgen kann. Mit Recht hat das SG den angefochtenen Bescheid der Beklagten
vom 21. April 2004 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide aufgehoben. Gegenuber
der Beklagten war festzustellen, dass der Klager ein Kiindigungsrecht zum 30. Juni 2004
hatte, gegenuber der Beigeladenen, dass er sein Wahlrecht fir diese zum 1. August 2004
wirksam ausgeliibt hat. Im Hinblick auf die von der Beklagten in der mindlichen Ver-
handlung abgegebene Erklarung hat der Klager seinen Feststellungsantrag in der
mundlichen Verhandlung neu gefasst und nur noch die Feststellungen beantragt, dass er
ein Kundigungsrecht zum 30. Juni 2004 hatte und sein Wahlrecht fur die Beigeladene
zum 1. Juli 2004 wirksam ausgeulbt hat. Darin liegt eine Beschrankung des urspruingli-
chen Feststellungsbegehrens (§ 123 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), das der Klager mit
seinem Hauptantrag vor dem SG verfolgt hat. Die vor dem SG beantragte und vom SG
ausgesprochene Feststellung, die Kiindigung des Klagers sei zum 30. Juni 2004 wirksam
geworden, setzt sowohl ein Kiindigungsrecht als auch die wirksame Ausubung des Wahl-
rechts gegeniiber der neuen Krankenkasse voraus. Uber letzteres hat das SG in seinem

Urteil mitentschieden, wie sich aus den Entscheidungsgriinden ergibt.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab,e on the

Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

1. Die erhobene Feststellungsklage, die mit der gegen die Beklagte gerichteten Anfech-
tungsklage verbunden ist, ist zulassig. Insbesondere hat der Klager ein berechtigtes Inte-
resse an der baldigen Feststellung seiner Rechtsbeziehungen (§ 55 Abs 1 Nr 1 SGG)
sowohl zur Beklagten als auch zur Beigeladenen. Bedenken, auch die Beigeladene auf
eine Feststellungsklage hin zu verurteilen, bestehen nicht, weil der Anwendungsbereich
des § 75 Abs 5 SGG nicht auf Leistungsklagen beschrankt ist (vgl BSGE 22, 173, 180 =
SozR Nr 8 zu § 1399 RVO; im Anschluss hieran Ulmer in Hennig, SGG, Stand Februar
2004, § 75 RdNr 46: arg a maiore ad minus). Dem berechtigten Interesse an der be-
gehrten Entscheidung steht nicht entgegen, dass der Klager sein Wahlrecht gegenlber
der Beigeladenen erst im Juli 2004 und damit nach dem Ende der zum 30. Juni 2004
ablaufenden Kindigungsfrist des § 175 Abs 4 Satz 2 SGB V ausgelibt hat. Zwar ist die
Wirksamkeit der Kiindigung daran gekoppelt, dass der Versicherte die Wahl einer ande-
ren Krankenkasse durch eine Mitgliedsbescheinigung innerhalb dieser Frist nachweist
(vgl § 175 Abs 4 Satz 4 SGB V) mit der Folge, dass bei einer Wahl nach Ablauf der Kin-
digungsfrist die Wirksamkeit der Kiindigung grundsatzlich nicht (mehr) eintreten kann. Ein
Feststellungsinteresse ist jedoch schon deshalb gegeben, weil die Rechtsbeziehungen
zwischen den Beteiligten bislang nicht geklart sind und der Klager ein Interesse daran hat,
Geuwissheit Uber die rechtliche Zulassigkeit des von ihm angestrebten sofortigen Kassen-
wechsels und damit Dispositionssicherheit zu erhalten. Insoweit bewirkt die Saumnis bei
der Ausubung des Wahlrechts nicht den Fortfall des Feststellungsinteresses, wenn sie
auf der Auffassung des Versicherten beruht, (noch) nicht wahlen zu miissen, weil er bei
einer gerichtlichen Bestatigung des Sonderkundigungsrechts jedenfalls in den Stand vor

Fristablauf zurlickversetzt wiirde.

Allerdings ist die Kassenzustandigkeit fiir den Klager nur noch fiir die Vergangenheit um-
stritten, weil er seit dem 1. Oktober 2004 von der Beigeladenen als Mitglied gefiihrt wird.
Gleichwohl besteht sein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung der Kassen-
zustandigkeit auch fur den in der Vergangenheit liegenden Zeitraum. Denn die Beklagte
hat in der mindlichen Verhandlung erklart, den Klager bei einem Erfolg seiner Antrage so
stellen zu wollen, wie er stehen wirde, wenn die Mitgliedschaft bei der Beigeladenen
rickwirkend durchgeflhrt wiirde.

2. Der Klager kann gegenuber der Beklagten das bei Beitragssatzerhdhungen einer
Krankenkasse bestehende Sonderkiindigungsrecht zum 30. Juni 2004 geltend machen
(dazu a). Uberdies hat er die Ausiibung seines Wahlrechts gegeniiber der Beigeladenen
zum 1. August 2004 wirksam erklart (dazu b).

a) Der Klager hat das ihm gemaR § 173 SGB V zustehende Wahlrecht gegenuber der
Rechtsvorgangerin der Beklagten ausgelibt und ist nach den Feststellungen des SG zum
1. April 2003 deren Mitglied geworden. Weil er sein Wahlrecht ab dem 1. Januar 2002
ausgeubt hat, ist er an diese Entscheidung grundsatzlich mindestens 18 Monate gebun-
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den gewesen (§ 175 Abs 4 Satz 1 SGB V). Eine Kiindigung der Mitgliedschaft ist zum
Ablauf des Ubernédchsten Kalendermonats mdglich, gerechnet von dem Monat, in dem
das Mitglied die Kiindigung erklart (aaO Satz 2). Die Krankenkasse hat dem Mitglied un-
verzuglich, spatestens jedoch innerhalb von zwei Wochen nach Eingang der Kindigung
eine Kindigungsbestatigung auszustellen (aaO Satz 3). Die Kiindigung wird wirksam,
wenn das Mitglied innerhalb der Kindigungsfrist eine Mitgliedschaft bei einer anderen
Krankenkasse durch eine Mitgliedsbescheinigung nachweist (aaO Satz 4; § 175 Abs 4
Satz 1 bis 4 SGB V idF des Art 1 Nr 1 Buchst ¢ des Gesetzes zur Neuregelung der Kran-
kenkassenwahlrechte vom 27. Juli 2001, BGBI | 1946). Erhoht eine Krankenkasse ihren
Beitragssatz, kann die Mitgliedschaft abweichend von Satz 1 bis zum Ablauf des auf das
Inkrafttreten des der Beitragserhéhung folgenden Kalendermonats gekiindigt werden
(aaO Satz 5 in der ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung der Art 1 Nr 134, Art 37 Abs 1
des GKV-Modernisierungsgesetzes vom 14. November 2003, BGBI | 2190).

Der Klager war vor Ablauf der 18-monatigen Bindungsfrist des § 175 Abs 4 Satz 1 SGB V
am 30. September 2004 auf Grund einer Beitragssatzerh6hung (vgl hierzu unmittelbar
nachfolgend) berechtigt, seine Mitgliedschaft bei der Beklagten vorzeitig zu beenden.
Seine Kundigung vom April 2004 wahrt zunachst die auch hier einzuhaltende Frist des
§ 175 Abs 4 Satz 2 SGB V zwischen dem Zugang der Erklarung bei der bisherigen Kasse
und dem moglichen Eintritt ihrer inneren Wirksamkeit mit Ablauf des 30. Juni 2004.
Ebenso ist die seit dem 1. Januar 2004 einzuhaltende besondere Erklarungsfrist des
§ 175 Abs 4 Satz5 SGBV fir die Falle der Auslibung des Kindigungsrechts bei Erho-

hung des Beitragssatzes beachtet.

Die zum 1. April 2004 errichtete Beklagte legt der Beitragsbemessung fiir ihre Mitglieder
seither einen allgemeinen Beitragssatz von 13,8 vH zu Grunde. Fir diejenigen Mitglieder
der mit Ablauf des 31. Marz 2004 untergegangenen Taunus BKK, deren Beitrag sich nach
dem allgemeinen Beitragssatz bemisst, ergibt sich damit ausgehend von dem fur sie bis
Ende Marz 2004 mafigeblichen allgemeinen Beitragssatz von 12,8 vH eine Erhéhung um
1 vH. Fir den Klager als Pflichtmitglied der Beklagten kann nur entweder unmittelbar
dieser Beitragssatz (§ 241 SGB V) oder jedenfalls der hiervon abgeleitete erhohte (§ 242
SGB V) bzw ermaRigte (§243 SGB V) Beitragssatz einschldgig sein. Unter diesen
Umstanden bedarf es keines Eingehens darauf, ob die Voraussetzungen des besonderen
Kindigungsrechts nach § 175 Abs 4 Satz5 SGB V auch dann gegeben sind, wenn ein
Versicherter - anders als hier- von einer Beitragssatzerhdhung seiner Kasse nicht
unmittelbar selbst betroffen ist (vgl zum Meinungsstand Schmidt, NJW 2004, 2628, 2630).
Ebenso ist schon nach dem Wortlaut der Norm unerheblich, worauf im Einzelnen die

Beitragssatzanhebung zurtckzuflhren ist (Schmidt, aaO mwN).

Entgegen der Auffassung der Revision handelt es sich spiegelbildlich auch aus der Sicht

der Beklagten um eine formell wie materiell ihr zuzurechnende "Erhéhung" und nicht le-
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diglich um die erstmalige Festsetzung ihres Beitragssatzes durch die ihr fremden Organe
der durch die Vereinigung untergegangenen Kassen und der Aufsichtsbehérde. Die Be-
klagte ist aus der zum 1. April 2004 wirksam gewordenen Fusion der Taunus BKK mit der
BKK Braunschweig hervorgegangen. Mit diesem Zeitpunkt sind die bisherigen Kassen
geschlossen und ist die Beklagte in ihre Rechte und Pflichten eingetreten (§ 150 Abs 2
Satz 1 iVm § 144 Abs 4 SGB V). Hierin liegt nicht lediglich die Anordnung einer blof3en
Funktionsnachfolge der Beklagten. Auch ist Uber den scheinbar engeren Wortlaut
("Rechte und Pflichten") hinaus im Sinne einer begrenzten Rechtsnachfolge nicht allein
der Ubergang bereits entstandener Rechte und Pflichten geregelt. Vielmehr handelt es
sich um eine umfassende o&ffentlich-rechtliche Rechtsnachfolge aus Anlass des vollstéan-
digen Ubergangs der Zustandigkeiten mehrerer untergegangener Hoheitstrager auf einen
neuen. Wahrend nédmlich die von den untergegangenen Kassen bis zu ihrer Schlielung
innegehabte Rechtsposition von ihnen seither nicht mehr ausgetbt werden kann, bleiben
andererseits der umfassende materielle Schutzzweck des Systems der gesetzlichen
Krankenversicherung fir seine Versicherten insgesamt (§ 21 Abs 1 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil <SGB |>, §1 Satz1 SGB V) ebenso wie deren
Mitgliedschaft von der Existenz eines einzelnen Tragers unberihrt. Ein derartiger
inhaltlich unveranderter Fortbestand der staatlichen Aufgabe wie der dem Buirger
zugewiesenen Rechtsposition ist stets hinreichende Bedingung einer umfassenden
Rechtsnachfolge des nach einer Zustandigkeitsveranderung zustandigen Hoheitstragers
im offentlichen Recht (vgl Schink, Rechtsnachfolge bei Zustandigkeitsveranderungen in
der offentlichen Verwaltung, KoéIn ua 1984, S 78, 128). Die Beklagte ist daher als seit dem
1. April 2004 allein zustandiger neuer Trager nunmehr alleiniger Inhaber aller mit der
Ausubung der ihr zugewiesenen Funktion in Zusammenhang stehenden Rechtsver-
haltnisse, Rechte und Pflichten. Ebenso behalten auch alle Umstande, auf Grund deren
ein die Berechtigung oder Verpflichtung begrindender Tatbestand erst teilweise
verwirklicht war, ihre vor dem 1. April 2004 bereits eingetretene rechtliche Bedeutung
unverandert auch in der Zeit danach. Die Situation entspricht insofern der -im
Wesentlichen auf die Nachfolge in Vermdgenspositionen beschrankten - Universal-
sukzession im Zivilrecht. Auch hier ist anerkannt, dass nicht nur bereits entstandene
"Rechte und Anspriche" Ubergehen, sondern auch noch werdende oder schwebende
Rechtsbeziehungen ebenso wie bedingte oder erst kinftige Rechte (vgl Palandt,
Birgerliches Gesetzbuch, 63. Aufl, § 1922, RdNr 26). Zutreffend wird daher auch in der
Begrindung zum Gesetzentwurf ein weiter Anwendungsbereich des § 144 Abs 4 SGB V
zu Grunde gelegt (vgl BT-Drucks 11/2237 S 209 zu § 153 Abs 4 des Entwurfs eines
Gesetzes zur Strukturreform im Gesundheitswesen <Gesundheits-Reformgesetz - GRG>,
wo von einer "generellen Nachfolgeklausel" gesprochen wird). Insbesondere bleibt durch
das vollstdndige Einrlicken aus einer Vereinigung hervorgegangener Kassen in die
Rechtsstellung der Vorganger-Kassen und das hierin gleichzeitig liegende umfassende
einfachgesetzliche Verschlechterungsverbot (so auch Schmidt, aaO S 2630) gewahr-

leistet, dass eine blofte Neuverteilung staatlicher Aufgaben nicht gleichzeitig und ohne
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rechtfertigenden Grund in grundrechtliche Positionen des Biirgers (insbesondere aus
Art 3 Abs 1 und Art2 Abs 1 Grundgesetz <GG>) eingreift (Schink, aaO S 93; Dietlein,
Nachfolge im Offentlichen Recht, Berlin 1999, S 148, 152). Nichts anderes gilt, wenn es
sich um einfach-rechtlich begriindete Positionen handelt, wie das hier zu beurteilende

Sonderkiindigungsrecht.

Dem allgemein akzeptierten Begriff der Rechtsnachfolge entspricht, dass der Rechte- und
Pflichtenstatus inhaltlich unberihrt bleibt und sich im Auswechseln des Rechte- und
Pflichtensubjekts erschopft. Rechtsnachfolge ist Substitution des Rechtssubjekts bei Kon-
tinuitdt des Rechtsobjekts (Schink, aaO, S7 mwN; vgl auch Riedl, Die Rechts- und
Pflichtennachfolge im Verwaltungsrecht, Kéln ua 1998, S 7 mwN). Es handelt sich jeweils
um einen abgeleiteten (derivaten) Erwerb und nicht um einen Akt der erstmaligen Be-
grindung bzw Entstehung von Rechten und Pflichten (Riedl, aaO S 29 mwN). Dies gilt
auch fur die Mitgliedschaft der bei den fusionierenden Kassen versicherten Mitglieder
einschlieBlich ihrer vorgeschriebenen Mindestdauer und der Mdglichkeit, sie zu beenden.
Der besondere Regelungsgegenstand der "Zugehdrigkeit zum System" steht dabei der
Annahme einer Ubergangsfahigkeit nicht ausnahmsweise entgegen. Die Position des
Klagers ist auch insofern von der untergegangenen Taunus BKK als einzelnem Hoheits-
trager innerhalb des Systems ablésbar und ohne Verstol3 gegen 6ffentlich-rechtliche Be-
lange Ubergangsfahig (vgl dazu Schink, aaO S 28u, 33). Wahrend damit einerseits der
angeordnete Rechtstragerwechsel eine Zasur bedeutet, sorgt so andererseits die Ge-
samtrechtsnachfolgeregelung in § 144 Abs 4 Satz 2 SGB V auch insofern fir Kontinuitat
(ebenso BVerwG Beschluss vom 25. Juni 2003, 6 P 1.03, IOD 2003, 213 ff = ZTR 2003,
527 ff). Die Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten beruht damit nicht etwa auf einer
mit der Errichtung der neuen Kasse zeitgleichen Neubegrindung, sondern setzt vielmehr
die durch Wahl gegenuber der Vorganger-Krankenkasse begrindete Mitgliedschaft in
gerade dem Zustand fort, in dem sie sich bei Wirksamwerden der Vereinigung befindet.
Sie bleibt damit dem neuen Rechtstrdger gegeniber als diejenige Gesamtheit aller
Rechte und Pflichten erhalten, die dem einzelnen Mitglied auf Grund seiner Zugehdrigkeit
zu einer der fusionierenden Kassen bis zu deren Untergang zustand (vgl Riedl, aaO S 33;
vgl zur Ubergangsfahigkeit von Mitgliedschaftsrechten auch Schink aaO S 31 mwN).
Anhaltspunkte daflir, dass aus einer Fusion hervorgegangene Betriebskrankenkassen
entgegen dem Grundsatz des § 173 Abs 1 1. Halbsatz SGB V ausnahmsweise liber einen
ihnen von vornherein gesetzlich zugewiesenen und - vorbehaltlich einer von ihnen selbst
vorgenommenen Beitragssatzerhohung - auf jedenfalls 18 Monate verbundenen Mit-

gliederbestand verfugen sollen, sind dem Gesetz dagegen nicht zu entnehmen.

Der Beklagten als dem neuen Rechtstrager gegeniber bestehen daher auch die Kiindi-
gungsrechte des Klagers nach den allgemeinen Vorschriften weiter (vgl Baier in Kraus-
kopf, Soziale Krankenversicherung Pflegeversicherung, Kommentar, Stand: Mai 2004,
§ 144 SGBV RdNr25). Dies gilt auch, soweit der zur Kiindigung berechtigende
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Tatbestand erst teilweise verwirklicht war. Alle insofern vor dem 1. April 2004 bereits ein-
getretenen und insofern rechtlich relevanten Umstande behalten ihre Bedeutung. Auch
die gegenuber der Beklagten maRgebliche Bindungsfrist beginnt daher mit dem Beitritt zu
ihrer Rechtsvorgangerin zum 1. April 2003 und lauft vom Zustandigkeitswechsel zum
1. April 2004 unbeeinflusst fort. Der friihere Beitragssatz der Rechtsvorgangerin der Be-
klagten ist gegeniiber dem Aktuellen VergleichsgréRe, seine Anderung von 12,8 vH auf
13,8 vH daher eine im Verhaltnis zur Beklagten relevante "Erhdhung" des Beitragssatzes
iS von § 175 Abs 4 Satz5 SGB V. Auch im Zivilrecht wird die Rechtsstellung bei der
Rechtsnachfolge in einer vergleichbaren Situation entsprechend behandelt. So hat etwa
der Bundesgerichtshof (Urteil vom 9. Juli 2003, VIIl ZR 26/03, EBE/BGH 2003, 326 =
NJW 2003, 3265) angenommen, dass auch dem als Rechtsnachfolger in ein Mietverhalt-
nis eintretenden Familienangehdrigen, dessen Wohnung verduf3ert wird, die Wartefrist fur
eine Kindigung zugute kommt, wenn der durch die Bildung von Wohneigentum begrin-

dete Klindigungsschutz schon zu Lebzeiten des verstorbenen Mieters angelegt war.

Entgegen dem Vorbringen der Revision ist die in Frage stehende Beitragssatzerhéhung
der Beklagten auch zuzurechnen, obwohl diese nicht durch ihren erst mit dem 1. April
2004 zustandig gewordenen Verwaltungsrat beschlossen worden, sondern Ergebnis des
vorgelagerten Fusionsverfahrens ist (§§ 194 Abs 1 Nr4, 197 Abs 1 Nr1, 150 Abs 2
Satz 1, 144 Abs 2 SGB V). Die Existenz der Beklagten als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts (§ 29 Abs 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung <SGB IV>) beruht auf oOffentlich-rechtlichen Hoheitsakten, die
insbesondere auch verbindlich Uber Zeitpunkt und Umfang ihrer Rechtsfahigkeit, ihre
Eigenschaft als Rechtsnachfolgerin, die ihr im Augenblick der Entstehung zugewiesenen
Mitglieder sowie die im Verhaltnis zu diesen malgeblichen Satzungsbestimmungen
entscheiden. Diese rechtlichen Gegebenheiten sind der Beklagten innerhalb des Systems
der gesetzlichen Krankenversicherung vorgegeben und waren gleichermaf3en rechtlich
wie logisch der Gestaltbarkeit durch den erst zu schaffenden Verwaltungstrager entzogen.
Sie kann demgemal der gesetzlich angeordneten Kontinuitat der ihr zugewiesenen
Rechtsverhaltnisse nicht durchgreifend entgegenhalten, dass ihre Existenz auf die Zeit ab
1. April 2004 begrenzt ist und ist auch ohne eigenes Handeln Urheber der tatbestand-

lichen Kindigungsvoraussetzung "Beitragssatzerh6hung".

Das Bestehen eines Sonderkiindigungsrechts auch beim Zusammentreffen einer Bei-
tragssatzerhdhung und einer Kassenfusion entspricht Wortlaut, Systematik sowie Sinn
und Zweck des Gesetzes. Voraussetzung ist allein die dulere Wirksamkeit der entspre-
chenden Erklarung des Versicherten und die Einhaltung der jeweils vorgesehenen Fris-
ten, die einen Ausgleich zwischen der Wahlfreiheit der Mitglieder mit dem Interesse der
Trager an der relativen Verlasslichkeit ihres Mitgliederbestandes und der Vermeidung
verwaltungsaufwandiger Kurzmitgliedschaften gewahrleisten (vgl BT-Drucks 12/3608

S 113). Alle sonstigen Umstande sind tatbestandlich nicht erfasst und damit rechtlich
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ohne Bedeutung, sodass es insbesondere auch nicht auf den Grund fiir die Entscheidung
des Versicherten ankommt. Dies gilt auch, soweit flr den Fall der Beitragssatzerh6hung
die Bindungsfrist des § 175 Abs 4 Satz 1 SGB V spezialgesetzlich verdrangt ist und neben
der Kindigungsfrist des Satzes 2 aaO die Erklarungsfrist des Satzes 5 aaO zu beachten
ist. Weder ist insofern zusatzlich erforderlich, dass die Entscheidung zum Wechsel
gerade auf den geanderten Beitragssatz zurlckzufiihren ist, noch kommt es auf den
Grund der Beitragssatzerhohung selbst an. Die Regelung soll die Kasse ohne Differen-
zierung und Gewichtung von EinflussgréRen ausnahmslos bei jeder Beitragssatzerhdhung
mit dem Risiko belegen, dass ihre Mitglieder von ihrem Sonderkiindigungsrecht Gebrauch
machen und die Kasse so mittelbar zwingen, auf Grund einer Gesamtabwagung von der
Mdglichkeit der Beitragssatzanhebung nur nach dem ultima-ratio-Prinzip und nach Aus-
schopfung aller Wirtschaftlichkeitsreserven Gebrauch zu machen. Vor diesem Hinter-
grund hat auch das Gesetz zur Neuregelung der Krankenkassenwahlrechte vom 27. Juli
2001 (BGBI| 1946) insofern von einer Anderung Abstand genommen und die weite
Fassung des Gesetzes belassen, obwohl das drohende Kiindigungsrecht ohne Einfluss
auf diejenigen zu einer Beitragssatzerh6hung fihrenden Umstande bleibt, die dem Zugriff
der Kasse entzogen sind (vgl BT-Drucks 14/5957 S 5 und BT-Drucks 14/6568 S 3, 6), wie
dies etwa fur Beitragssatzerhohungen gilt, die als Folge von Ausgleichszahlungen im
Risikostrukturausgleich notwendig werden. GleichermalRen der Schutz des einzelnen
Mitglieds wie das Systeminteresse an einer Vermeidung von Beitragssatzerhéhungen
liegen nach alledem dem Sonderkindigungsrecht des § 175 Abs 4 Satz5 SGBV zu
Grunde und gebieten damit dessen Durchsetzbarkeit nicht etwa dann weniger, wenn die
Beitragssatzerhéhung mit einer Kassenfusion zusammentrifft (ebenso Schmidt, aaO,
S 2630).

Ebenfalls entgegen der Revision tritt nicht etwa das Sonderkiindigungsrecht der Mitglieder
im Fall von Beitragssatzerh6hungen zu Gunsten der Fusion von Krankenkassen zurtick.
Vielmehr handelt es sich bei Kassenfusion, Risikostrukturausgleich und Wahlrech-
ten/(Sonder-)Kiindigungsrechten um untereinander gleichwertige und in ihren Vorausset-
zungen voneinander unabhangige Institute des SGB V zur gemeinsamen Erreichung ein
und desselben Ziels. Bereits das GRG vom 20. Dezember 1988 (BGBI | 2477) enthielt
- jeweils mit dem Ziel einer Verringerung von Beitragssatzunterschieden (vgl BT-Drucks
11/2237 S 152) - Regelungen zum Zusammenschluss von Kassen (§§ 144 ff, 150, 160
SGB V) sowie zur Durchfiihrung eines teils freiwilligen, teils obligatorischen kassenartin-
ternen Finanzausgleichs (§§ 265, 266, 267 SGB V). Das Gesundheitsstrukturgesetz er-
leichterte die Vereinigung von Krankenkassen weiter (§§ 144 ff, 149 f, 159 f, 168 SGB V),
fihrte mit § 266 SGB V einen bundesweiten, die Kassenarten (bergreifenden Risiko-
strukturausgleich unter den Krankenkassen ein (vgl hierzu im Einzelnen Urteil des Senats
in BSGE 90, 231 = SozR 4-2500 § 266 Nr 1 und BVerfG Beschluss vom 9. Juni 2004,
2 BvR 1248/03 und 1249/03 in G + G 2004, Nr 9, 42 f = DVBI 2004, 1161) und erdffnete

den Versicherten grundsatzlich Wabhlfreiheit hinsichtlich des fiir sie zustandigen Tragers
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der gesetzlichen Krankenversicherung. Hinsichtlich der zeitlichen Abfolge wurde dabei
davon ausgegangen, dass es als Grundlage der zur Erreichung einer Beitragssatz-
begrenzung zwar notwendigen, fir sich jedoch nicht fiir hinreichend erachteten Wahl-
rechte (BT-Drucks 12/3608 S 74) zunachst der Einfihrung des kassenartibergreifenden
Risikostrukturausgleichs bedirfe. Dieser Ubergangszeitraum sei unabdingbar, um
gréltmdgliche Chancengleichheit zwischen allen Krankenkassen herzustellen. Erst nach
Durchfiihrung des kassenartiibergreifenden Risikostrukturausgleichs seien gleiche Wett-
bewerbsbedingungen fur alle Krankenkassen vorhanden (BT-Drucks 12/3608 S 74). Das
geltende Recht enthalt keinerlei Hinweise darauf, dass diese zeitlich aufeinander
folgenden und aufeinander aufbauenden Schritte zur Erfillung des verfassungsrecht-
lichen Gebots der Verminderung der Beitragssatzspanne in dem von der Beklagten
postulierten Verhaltnis der sachlichen Wechselbezuglichkeit bzw des gegenseitigen Vor-
oder Nachrangs stehen.

b) Stand dem Klager infolgedessen das in § 175 Abs 4 Satz5 SGB V geregelte Sonder-
kindigungsrecht zu, so war weiter festzustellen, dass er sein Wahlrecht gegenuber der
Beigeladenen zum 1. August 2004 wirksam ausgeubt hat.

Nach den Feststellungen des SG hat der Klager gegeniiber der Beigeladenen am 6. und
8. Juli 2004 seine Aufnahme als Mitglied beantragt, dh sein Wahlrecht gegenlber der
gewahlten Krankenkasse erklart (§ 175 Abs 1 Satz 1 SGB V). Im Zeitpunkt der Wahl war
das Wahlrecht nicht wegen Fristablaufs ausgeschlossen. § 175 Abs 4 Satz 4 SGB V sieht
allerdings vor, dass die Kiindigung nur wirksam wird, wenn innerhalb der Kiindigungsfrist
die Wahl einer anderen Krankenkasse durch eine Mitgliedsbescheinigung nachgewiesen
wird, der Versicherte also auch die Wahl selbst vor Ablauf der Kiindigungsfrist erklart hat.
Die Frist fur Wahl und Nachweis der Wahl gilt jedoch nicht, wenn die geklndigte Kran-
kenkasse durch die rechtswidrige Weigerung, eine Kindigungsbestatigung auszustellen,
die Ursache daflr setzt, dass das Verfahren zum Wechsel der Krankenkasse nicht den
im Gesetz vorausgesetzten Ablauf nehmen kann. Die Frist fiir die Wahl der neuen Kran-
kenkasse und den Nachweis der Mitgliedschaft durch eine Mitgliedsbescheinigung hat nur
Bedeutung fiir die gekiindigte Krankenkasse, also hier die Beklagte. Sie soll sicherstellen,
dass diese Krankenkasse innerhalb angemessener Zeit Klarheit darlber erhalt, ob die
Kindigung wirksam geworden ist oder nicht. Der Nachweis durch Vorlage der Mit-
gliedsbescheinigung gewahrleistet dies. Da die Mitgliedsbescheinigung durch den Versi-
cherungspflichtigen entsprechend § 175 Abs 3 SGB V der zur Meldung verpflichteten
Stelle, dh in der Regel bei abhangig Beschaftigten dem Arbeitgeber, vorzulegen ist, hat
die gekiindigte Krankenkasse zwar nicht schon mit Ablauf der Kindigungsfrist Klarheit
darliber, ob die Mitgliedschaft bei ihr beendet ist oder nicht. Der Arbeitgeber hat die An-
derung der Kassenzustandigkeit aber innerhalb von zwei bis langstens sechs Wochen zu
melden (§ 12 Abs 1, 4 iVm § 6 Datenerfassungs- und -Ubermittlungsverordnung <DEUV>
vom 10. Februar 1998 <BGBI | S 343>). Dieses durch § 175 Abs 4 Satz4 SGBV ge-
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schitzte Interesse an der Klarung des Versicherungsverhaltnisses besteht nicht, wenn
zwischen dem Versicherten und der gekiindigten Krankenkasse Uber das Recht zur Kiin-
digung gestritten wird. Hier weil3 die gekiindigte Krankenkasse, dass die Wahl einer
neuen Krankenkasse wahrend des Streitverfahrens in Betracht kommt. Wird die Kran-
kenkasse nach Ablauf der Kiindigungsfrist gewanhlt, ist die gekiindigte Krankenkasse da-
durch jedenfalls nicht beschwert, zumal die Mitgliedschaft bei der neu gewahlten Kran-
kenkasse nicht vor der tatsachlichen Ausiibung der Wahl beginnen kann (vgl hierzu un-
mittelbar nachfolgend) und die Mitgliedschaft bei der gekindigten Krankenkasse deshalb
nicht vor tatsachlicher Ausibung der Wahl endet. Eine weitere Bedeutung hat die Frist
des § 175 Abs 4 Satz 4 SGB V nicht. Insbesondere hat die Anordnung einer Frist fur die
Wahl der neuen Krankenkasse als Wirksamkeitsvoraussetzung der Kiindigung fir die zu
wahlende Krankenkasse keine Bedeutung. Jene tritt ohnehin erst mit Ausibung der Wahl
durch den Versicherten mit diesem in Kontakt und kann dann zukunftsbezogen die Mit-
gliedschaft des Versicherten durchfiihren, gleichgiiltig wie lange vorher die Kindigung

ausgesprochen wurde.

Die Wahl der Beigeladenen als Krankenkasse durch den Klager ist nicht vor ihrer tat-
séchlichen AuslUbung wirksam geworden. Im Verhaltnis zur gewahlten Krankenkasse
kann sich der Versicherte grundsatzlich nicht darauf berufen, dass wegen Fehlverhaltens
der gekiindigten Krankenkasse die Frist des § 175 Abs 4 SGB V nicht gelte und er des-
halb die Wahl der neuen Krankenkasse auch mit Riickwirkung auf einen Zeitpunkt vor
tatsachlicher Austbung der Wahl wirksam ausiben kénne. Fur die gewahlte Kranken-
kasse, der zumindest bis zum Zeitpunkt der Ausubung der Wahl kein Fehlverhalten zuge-
rechnet werden kann, gilt der sowohl in § 175 Abs 3 SGB V als auch in den Regelungen
zur Auslibung des Wahlrechts in § 175 Abs 4 SGB V zum Ausdruck kommende Grund-
satz, dass die Wahl einer Krankenkasse grundsatzlich zukunftsbezogen geschieht. Die
Regelung in § 175 Abs 3 SGB V stellt sicher, dass selbst bei Eintritt der Versicherungs-
pflicht die kraft Wahl zustandige Krankenkasse innerhalb von zwei Wochen nach Eintritt
der Versicherungspflicht feststeht. Hat der Versicherungspflichtige innerhalb dieser Zeit
seine Mitgliedsbescheinigung, die die Austbung des Wahlrechts voraussetzt, nicht vor-
gelegt, so steht die zustandige Krankenkasse nach Maligabe von § 175 Abs 3 Satz 2 und
3 SGBV fest. Die zur Meldung verpflichtete Stelle kann zwar nach MaRRgabe des § 175
Abs 3 Satz 2 2. Halbsatz SGB V unter den dort geregelten Voraussetzungen die zustan-
dige Krankenkasse selbst wahlen. Auch diese Wahl hat aber innerhalb der Meldefristen
nach § 6 DEUV zu erfolgen. Grundséatzlich ist so fir Versicherungspflichtige sichergestellt,
dass die zustandige Krankenkasse zeitnah zum Eintritt in die Versicherung feststeht. Fur
die Ausiibung des Wahlrechts wahrend der Versicherungspflicht stellen die Regelungen
in § 175 Abs 4 SGB V (Kundigung mehr als zwei Monate vor Ablauf der Kindigungsfrist,
Ausstellung der Kindigungsbestatigung innerhalb von zwei Wochen, Wahl einer neuen
Krankenkasse und Nachweis der Mitgliedschaft bei dieser Krankenkasse durch Vorlage

einer Mitgliedsbescheinigung bis zum Ablauf der Kindigungsfrist) sicher, dass die
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Mitgliedschaft bei der neu gewahlten Krankenkasse immer nur zukunftsbezogen wirksam
wird. Es besteht aus der Sicht der gewahlten Krankenkasse kein schltzenswertes
Interesse eines Versicherten, zu ihren Lasten ein Wabhlrecht fir die Zeit vor der tat-
sachlichen Ausubung wirksam werden zu lassen, soweit sie nicht selbst die Auslbung
des Wabhlrechts verhindert hat. Die gewahlte Krankenkasse muss sich insoweit auch nicht
ein Fehlverhalten der gekindigten Krankenkasse zurechnen lassen. Der Wechsel einer
Krankenkasse wahrend des Versicherungsverhaltnisses durch Ausibung des Wabhlrechts
geschieht in einem gestuften Verfahren, das Mitwirkungsakte sowohl des Versicherten als
auch der gekiindigten und der gewahlten Krankenkasse erfordert. Hier der gewahlten
Krankenkasse das Fehlverhalten der gekindigten Krankenkasse zuzurechnen, ohne das
Verhalten des Versicherten zu berucksichtigen, der gegenuber der gewahlten Kranken-
kasse selbstédndig und unabhangig von seinem bisherigen Mitgliedschaftsverhaltnis bei
der gekiindigten Krankenkasse tatig wird bzw tatig werden muss, ist nicht gerechtfertigt.
Durch die Beschrankung der Wirksamkeit der Ausibung des Wahlrechts in Fallen wie
dem vorliegenden auf die Zeit nach tatsachlicher Ausiibung des Wahlrechts wird auch die
Zeit, in der die tatsachlich durchgeflhrte Mitgliedschaft und eine im Rechtsstreit spater
festgestellte rechtliche Mitgliedschaft sich iberschneiden kénnen, mdéglichst beschrankt.
Insbesondere ist es auch nur unter dieser Voraussetzung den beteiligten Krankenkassen
maoglich, Absprachen Uber die Durchfiihrung der Mitgliedschaft zu treffen. Solche Ab-
sprachen mégen im vorliegenden Fall, in dem es nur um kurzfristige Uberschneidungen
geht, nicht notwendig sein. Sie kdnnen aber angemessen sein, wenn in einem Rechts-
streit die tatséchlichen Voraussetzungen der Ausibung des Kindigungsrechts streitig

sind und der Streit sich UGber langere Zeit hinzieht.

Schon aus den oben genannten Griinden hat das SG deshalb zu Unrecht angenommen,
die Wahl, die nach Ablauf der Kiindigungsfrist des § 175 Abs 4 Satz 2 SGB V ausgeiibt
wird, wirke auf den Kiindigungszeitpunkt, dh hier den 1. Juli 2004, zuriick. Im Ubrigen
geht der Gesetzgeber in § 175 Abs 4 SGBV davon aus, dass die Mitgliedschaft auf
Grund des Wahlrechts wahrend des Versicherungsverhaltnisses grundsatzlich nur mit
dem Monatsende wechselt. Das gilt auch fur ein Wahlrecht, das nach Ablauf der Frist des
§ 175 Abs 4 Satz 2 SGB V wirksam ausgelibt werden kann. Weil der Klager die Beigela-
dene erst im Juli 2004 gewahlt hat, war deshalb festzustellen, dass der Klager sein Wahl-
recht zur Beigeladenen zum 1. August 2004 wirksam ausgeubt hat. Insoweit war die

weitergehende Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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