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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 20/15 B

L 1 KR 202/13 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 166 KR 769/10 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdefihrerin,

beigeladen:

2. Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nlrnberg,

3. SECURVITA BKK,
Lidbeckertordamm 1 - 3, 20099 Hamburg,

4. SECURVITA BKK Pflegekasse,
Libeckertordamm 1 - 3, 20099 Hamburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Prof. Dr. Bernsdorff
und die Richterin Dr. Kérner

beschlossen:
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Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 18. Februar 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beige-

ladenen.

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 5000 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten

Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status der Beigeladenen zu 1. als Familienhelferin.

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG
Berlin-Brandenburg vom 18.2.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG
als unzulassig zu verwerfen. Die Beklagte hat in der Begriindung ihres Rechtsmittels trotz ihres
sehr umfangreichen Vortrags entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen der in § 160 Abs 2 SGG

abschlielend aufgefiihrten Zulassungsgriinde hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Allein die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur
Zulassung der Revision fuihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Beklagte beruft sich in ihrer umfangreichen Beschwerdebegriindung vom 11.5.2015 unter
insgesamt sieben Gliederungspunkten auf den Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2
Nr 2 SGG) und unter flinf weiteren auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

1. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich das
Nichtibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Entschei-
dung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn das
LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also an-
dere Malstabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG

von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
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einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aussage
des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebe-
grindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten hochst-
richterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden Entscheidung des
LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Entscheidung
hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26
mwN).

Im Kern bedeutet Divergenz danach Widerspruch im abstrakten Rechtssatz, nicht in der Be-
grindung. Kommt das Berufungsgericht zum gleichen Ergebnis wie eines der in § 160 Abs 2
Nr 2 SGG genannten Gerichte, stellt es also denselben Rechtssatz auf und begriindet ihn nur
anders, liegt eine Abweichung nicht vor. Entsprechend liegt auch in einer angeblich unrichtigen
Anwendung eines in der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten und vom Berufungs-
gericht nicht infrage gestellten - und in diesem Sinne zwischen Tatsachengericht und BSG un-
umstrittenen - Rechts(grund)satzes auf den zu entscheidenden Einzelfall keine Divergenz iS des
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

a) Die Beklagte tragt zunachst unter der Uberschrift: Divergenz zur Vergitungsform "fester

Stundensatz" als abstrakten Rechtssatz des LSG (S 11 der Beschwerdebegriindung) vor:

"Deswegen stellt es kein Argument fiir oder gegen die Selbsténdigkeit eines Familienhelfers
dar, dass er wegen des festen Stundensatzes nicht das Risiko tragt, Arbeitsleistungen zu er-

bringen ohne eine Verglitung dafiir zu erhalten."”

Daraus folgert die Beklagte, das LSG habe "somit" den folgenden abstrakten Rechtssatz auf-

gestellt (S 12 der Beschwerdebegriindung):

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhédngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB |V ist der Umstand, dass ein Dienstleister (Honorar-Familienhelfer) als Vergiitung einen
festen Stundensatz erhélt und er demgemaf3 hinsichtlich geleisteter Arbeit keinen Vergiitungs-
ausfall befiirchten muss, fiir die Beurteilung des Vorliegens eines Unternehmerrisikos nicht

relevant.”

Zur Erlauterung bezieht sie sich auf S 13 des Beschlussabdrucks (gemeint ist wohl S 10 des
Beschlussabdrucks) und zieht den Schluss, das LSG habe die "allgemeine Definition des BSG
zu den Voraussetzungen eines Unternehmerrisikos" fiir Dienstleistungstatigkeiten eingeschrankt
(S 12 der Beschwerdebegriindung) bzw -im Gegensatz zum BSG - zwischen Kapital-Unter-
nehmern und Dienstleistern insoweit unterschieden, als ein vom Arbeitsergebnis unabhangiges
Einkommen fir die Status-Beurteilung Letzterer "nicht relevant” sei (S 15 f der Beschwerdebe-

griindung).

-4 -
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Die Beklagte stellt den von ihr angenommenen Rechtssatzen des Berufungsbeschlusses als
abweichenden Rechtssatz aus der Rechtsprechung des BSG (zuletzt BSG SozR 4-2400 § 7
Nr 15 RdNr 29) gegeniiber:

"... rechtlich relevantes Unternehmerrisiko ... . ... ist mal3gebliches Kriterium flir ein solches
Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes ein-
gesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sdchlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss
ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbsténdige Tétig-
keit, wenn diesem Risiko auch gré3erer Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des

Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen.”

Unter Bezugnahme auf weitere hochstrichterliche Entscheidungen hebt die Beklagte vor, dass
das BSG ein garantiertes, vom Arbeitsergebnis unabhangiges Einkommen ohne Unterschei-
dung nach Kapital-Unternehmern und Dienstleistern fiir relevant halte, und zwar (sogar) in dem
Sinne, dass dies als Indiz gegen das Vorliegen eines Unternehmerrisikos spreche. Genau an
dieser Stelle bestehe der "Widerspruch des LSG-Rechtssatzes ... zu den BSG-Rechtssatzen"

(S 15 der Beschwerdebegriindung).

Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG legt die Beklagte hier nicht in der erforderlichen
Weise dar. Zur Darlegungsobliegenheit bei der Divergenzriige gehort es zunachst, die abwei-
chende rechtliche Aussage im Beschluss des LSG zu benennen, dh substantiiert zu begrtinden,
welchen abstrakten Rechtssatz das Berufungsgericht gebildet hat, und dessen rechtliche Aus-
fuhrungen in den Entscheidungsgrinden daraufhin zu untersuchen, woraus sich konkret der
aufgestellte Rechtssatz ergibt. Bezieht sich der behauptete Rechtssatz - wie hier - auf eine Ab-
wagungsentscheidung nach § 7 Abs 1 SGB IV, muss auRerdem hinreichend deutlich gemacht
werden, mit welcher Art von Abwagungsdefizit etwa der Rechtssatz korrelieren soll. Hierzu feh-

len notwendige Ausflhrungen.

Wie die Bewertung der Beklagten unter Verwendung des Passus "... fur die Beurteilung ... nicht
relevant ..." zeigt, macht sie sich keine gentigenden Vorstellungen dazu, ob das LSG mit seinen
Formulierungen "... ohne Bedeutung ...", "... keine Aussagekraft ..." und "... kein Argument fur
oder gegen die Selbstandigkeit ... (S 10 des Beschlussabdrucks) den Umstand des vom Ar-
beitsergebnis unabhangigen Einkommens als Indiz in seine Abwagungsentscheidung bereits
nicht einstellen wollte oder ihn zwar einbeziehen, ihm im konkreten Einzelfall - auf einer spateren
Ebene - aber ein (ausschlaggebendes) Gewicht/eine Tragweite absprechen wollte (vgl zur
Methodik der Abwégungsentscheidung nach § 7 Abs 1 SGB IV BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15
RdNr 25). Im letztgenannten Fall hatte das Berufungsgericht moéglicherweise denselben Rechts-
satz aufgestellt wie das BSG - worauf auch dessen ausdriickliche Bezugnahme auf die hochst-
richterliche Rechtsprechung (BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15) auf S 11 des Beschlussabdrucks
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hindeutet - und diesen lediglich aus tatsachlichen oder rechtlichen Erwagungen des Einzelfalls
anders (unzutreffend) angewandt. Darauf kann eine Zulassung wegen Divergenz aber nicht

gestitzt werden.

b) Die Beklagte behauptet auf den S 16 bis 21 ihrer Beschwerdebegriindung auch eine Ab-
weichung der LSG-Entscheidung von der Rechtsprechung des BSG "zur Frage der Relevanz
des Kriteriums 'Unternehmerrisiko' im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhangigen)
Beschéaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV bei Helfern (Familien- oder Einzelfallhelfer)" in dem Urteil
des BSG vom 25.4.2012 (SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 29 ff).

Die Beklagte arbeitet als (sinngemalfien) tragenden Rechtssatz des LSG-Beschlusses heraus:

"im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhédngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB |V ist das Unternehmerrisiko als solches fiir die Statusabgrenzung eines Familienhelfers

ohne Bedeutung.”

Zur Erlauterung bezieht sich die Beklagte auf S 10 des Beschlussabdrucks, benennt eine be-
stimmte Passage des LSG-Beschlusses, halt diese - weil aus ihrer Sicht nicht eindeutig - fur in
zwei Richtungen auslegungsfahig und entscheidet sich aufgrund eigener Beurteilung fir die
zweite (denkbare) Interpretation, wonach in dem Beschluss die allgemeingtiltige Aussage des
LSG enthalten sein soll, dass das Unternehmerrisiko "als solches" fur die Statusabgrenzung

eines Familienhelfers ohne Bedeutung ist.

Die Beklagte stellt diesem als abweichenden tragenden Rechtssatz aus der Rechtsprechung
des BSG (SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 29) gegentuber:

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhéngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB IV ist das Unternehmerrisiko als solches fiir die Statusabgrenzung eines Helfers (Fami-

lien- oder Einzelfallhelfer) ein relevantes Abgrenzungskriterium."

Sie stellt einerseits in Rechnung, dass das BSG in seinem zurlickverweisenden Urteil Hinweise
nur fir den dort konkret zu entscheidenden Fall, also nur fir eine "Honorar-Helferin" bei einem
staatlichen Trager (nicht bei einem freien Trager) gegeben habe, meint andererseits aber, dass
die Entscheidung eine fallibergreifende Rechtsansicht des BSG fur "Helfer in jedem Fall", und
damit auch fir Familienhelfer bei einem freien Trager enthalte, weil den Ausfihrungen des BSG
"keine ausdriickliche Einschrankung" zu entnehmen sei, insbesondere nach naherer Betrach-
tung "des Sinns und Zwecks der BSG-Ausfuhrungen" (S 20 der Beschwerdebegriindung). Von

der genannten, allgemeingultigen Aussage des BSG weiche das Berufungsgericht evident ab.
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Eine zulassungsrelevante Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) legt die Beklagte auch mit die-
ser Divergenzriige nicht in der geforderten Weise dar. Sie arbeitet bereits einen tragenden ab-
strakten Rechtssatz des Berufungsgerichts nicht hinreichend heraus, weil sie sich nicht in der
geforderten Weise damit auseinandersetzt, warum aus den zitierten Formulierungen des LSG
"Einige der bereits genannten ... Kriterien sind fur die Einstufung der Tatigkeit eines Famielien-
helfers ohne Bedeutung ... . Das betrifft die Fragen des Unternehmerrisikos ..." (S 10 des Be-
schlussabdrucks) eine verallgemeinerungsfahige Aussage des Berufungsgerichts mit dem Inhalt
zu entnehmen sein soll, es erachte das Unternehmerrisiko als solches fiir die Status-Beurteilung
eines Familienhelfers (lUberhaupt) nicht als relevantes Abgrenzungskriterium. Die Beklagte be-
fasst sich hier nicht einmal mit der Frage, ob diese Passagen des LSG nicht auch (nur) auf eine
Rechtsanwendung im Einzelfall hindeuten kdnnten, sondern unterstellt deren Qualitat als tra-
genden Rechtssatz des LSG von vornherein ohne nahere Begriindung und untersucht nur noch,
welchen Inhalt dieser haben kénnte (zwei Interpretationsmdglichkeiten). Vor diesem Hintergrund
kann offenbleiben, ob die Beklagte die von ihr favorisierte (umfassende) "zweitgenannte Inter-

pretation" Gberhaupt substantiiert begriindet.

Die Beklagte bezeichnet darliber hinaus einen tragenden fallibergreifenden Rechtssatz des
BSG in seinem Urteil vom 25.4.2012 (SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 29 ff) nicht in der geforder-
ten Weise. Sie bendtigt selbst - und teilt diese auch mit - mehrere (Ubertragungs-)Schritte, die
sie aufgrund eigener Auswertung des hdchstrichterlichen Urteils vornimmt, um von dieser zu-
rickverweisenden Einzelfallentscheidung zu abstrahieren und allgemeingiltige Aussagen des
BSG in ihrem Sinne zu ermitteln (zu der Frage, ob sog "Segelanweisungen” im Sinne der Vor-
schriften  (ber die Divergenzzulassung Rechtssatzcharakter —haben kbénnen, vgl
Pietzner/Buchheister in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: Mai 2010, § 132 RdNr 81 mwN).

c) Die Beklagte sieht zudem eine Abweichung der LSG-Entscheidung von der stdndigen Recht-
sprechung des BSG "zur Frage der mafllgebenden Kriterien flr ein rechtlich relevantes Unter-
nehmerrisiko (dort: fur ein Vorliegen unternehmerischer Freiheit bzw. unternehmerischer Spiel-
raume; dort: zur Frage der Vornahme des (notwendigen) Vergleichs der Spielrdume des Be-
troffenen mit den Spielrdumen eines abhangig Beschaftigten mit entsprechender Tatigkeit)" und
stellt dazu Aussagen des LSG unter insgesamt drei verschiedenen Aspekten solchen des BSG
aus seiner Rechtsprechung aus der Zeit von 1978 bis 2012 gegenuber (S 23 bis 28 der Be-

schwerdebegriindung).

aa) Die Beklagte stellt zunachst auf S 22 ihrer Beschwerdebegrindung als (sinngemafen)

tragenden Rechtssatz des LSG-Beschlusses heraus:

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhédngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB |V ist bei der Priifung des Vorliegens méglicher Weisungsrechte (dort: bei der Durchfiih-

rung des Vergleichs der Spielrdume der zu priifenden Tétigkeit mit den Spielrdumen vergleich-
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barer abhéngig Beschéftigter) im Rahmen des Vergleichs mit abhdngig beschéftigten Familien-
helfern nicht auf die betreuende Familienhelfer-Téatigkeit des abhdngig beschéftigten Familien-
helfers abzustellen sondern darauf, ob dieser daneben noch andere Arbeiten verrichtet, die

eindeutig dem Bereich einer abhdngigen Beschéftigung zuzuordnen sind."

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf S 14 des Beschlussabdrucks, gibt eine dort enthaltene
Passage der Entscheidungsgriinde woértlich wieder und schlieRt hieraus, das Berufungsgericht
habe zum Topos "unternehmerische Freiheit/unternehmerischer Spielraum" einen Vergleich mit
abhangig Beschaftigten der Klagerin hinsichtlich der Betreuungstatigkeiten als "eigentlicher Fa-
milienhelfer-Tatigkeiten" ausgeschlossen, da diese sowohl in einer Beschaftigung als auch
selbststandig ausgelibt werden konnten. Damit habe das LSG einen abstrakten Rechtssatz

aufgestellt, jedenfalls fir die Tatigkeit aller Familienhelfer.

Als abweichenden abstrakten Rechtssatz aus der Rechtsprechung des BSG (zuletzt BSG SozR
4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 29, 30) stellt sie der benannten Aussage des LSG gegenuber:

"... rechtlich relevantes Unternehmerrisiko ... . ... ist mal3gebliches Kriterium fiir ein solches
Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes ein-
gesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der séchlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss
ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbsténdige Tétig-
keit, wenn diesem Risiko auch gré3ere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des

Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen.”

Die Beklagte tragt vor, das BSG habe den Rechtssatz aufgestellt, dass "bei Status-Abgrenzun-
gen im Rahmen der Prifung des Unternehmerrisikos und dort im Rahmen der Prifung des
unternehmerischen Spielraums ein Vergleich der Umstande der im Rahmen der Status-Abgren-
zung zu prufenden Tatigkeit mit der entsprechenden Tatigkeit eines vergleichbaren abhangig
Beschaftigten [...] erforderlich" ist (S 24 der Beschwerdebegriindung). In Auswertung der Recht-
sprechung (BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17 S 38; BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 30) erganzt
sie, dass die hochstrichterlichen Entscheidungen bei der Frage, welche Tatigkeiten bei der ab-
hangig beschaftigten Vergleichsperson zum Vergleich herangezogen werden sollen, keine Ein-
schrankung dahingehend enthielten, dass nur auf "eindeutig abhangige" Nebentatigkeiten abzu-
stellen sei. Hierbei seien nur die aus der Natur der Sache bestehenden Spielrdume von weiter-
gehenden Spielrdumen abgegrenzt worden. Ein Vergleich nur hinsichtlich der Nebentatigkeiten
von beschéftigten Familienhelfern entspreche einem Vergleich von "Apfeln mit Birnen" (S 27 der

Beschwerdebegriindung).

Dieser Vortrag der Beklagten genlgt den Anforderungen an die Darlegung einer Abweichung
(§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) ebenfalls nicht. Die Beklagte bezeichnet weder einen tragenden ab-
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strakten Rechtssatz der Berufungsentscheidung in der gebotenen Weise noch gelingt es ihr, die

Unvereinbarkeit der von ihr gegenlibergestellten Rechtssatze ausreichend zu begrinden.

Die Beklagte erklart zunachst nicht, warum sich aus der von ihr zitierten Textpassage auf S 14

des Beschlussabdrucks "... ist demgegeniiber nicht entscheidend ..." eine fallibergreifende
abstrakte Rechtsansicht des LSG mit dem Inhalt ergeben soll, dass ein Vergleich mit abhangig
Beschéftigten in Bezug auf die "betreuende Familienhelfer-Tatigkeit" generell ausgeschlossen
ist. Gerade im Hinblick auf die vom LSG hierfiir gegebene Begriindung "denn diese Tatigkeiten
kénnen ... sowohl in der Form einer abhangigen Beschaftigung als auch in der einer selbstandi-
gen Tatigkeit ausgefiihrt werden ...", kdnnte dessen Aussage auch so zu verstehen sein, als
habe es, ohne zu diesem Punkt andere rechtliche MaRstdbe zu entwickeln, die Tauglichkeit
eines Vergleichs im konkreten Fall verneint oder sogar (einfach) nur ausdriicken wollen, dass
eine abweichende Status-Bewertung von Familienhelfern (auch desselben Arbeitgebers) in tat-

sachlicher und rechtlicher Hinsicht nicht prajudiziell sei.

Auch legt die Beklagte nicht substantiiert dar, worin genau die gegenlbergestellten Aussagen
des LSG und des BSG, ihre Qualitat als tragende abstrakte Rechtssatze unterstellt, voneinander
abweichen. Wie eben ausgefiihrt, deutet vor dem Hintergrund des Wortlauts der weiteren Aus-
fuhrungen im LSG-Beschluss nichts darauf hin, das Berufungsgericht habe den Vergleich mit
anderen (angestellten) Arbeitskraften fallibergreifend einschranken wollen. Erscheinen Wider-
spriche verdeckt, so missen sie herausgearbeitet werden, dh ein Beschwerdeflhrer hat sich

mit dieser Frage in gebuhrender Weise auseinanderzusetzen. Hieran fehlt es.

bb) Die Beklagte entnimmt des Weiteren dem LSG-Beschluss den (sinngemalien) tragenden

Rechtssatz (S 29 der Beschwerdebegriindung):

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhédngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB |V ist bei der Priifung des Vorliegens méglicher Weisungsrechte (dort: bei der Durchfiih-
rung des Vergleichs der Spielrdume der zu priifenden Tétigkeit mit den Spielrdumen vergleich-
barer abhéngig Beschéftigter) im Rahmen des Vergleichs mit abhdngig beschéftigten Familien-
helfern die Ausgestaltung der Arbeitsvertrdge der abhéngig beschéftigten Familienhelfer kein

relevantes Kriterium."

Die Beklagte tragt dazu - auch unter Bezugnahme auf ihre bisherige Begriindung (siehe dazu
die Ausfiihrungen unter aa) - und unter Anfihrung weiterer Textbelege des LSG vor, nach Auf-
fassung des LSG sei der Inhalt der Arbeitsvertrage der festangestellten Familienhelfer fir einen

Vergleich irrelevant (S 29 f der Beschwerdebegriindung).
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Dem stellt die Beklagte als abstrakten Rechtssatz des BSG gegeniber (zuletzt BSG SozR
4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 30):

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhédngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB IV ist bei der Priifung des Vorliegens méglicher Weisungsrechte (dort: bei der Durchfiih-
rung des Vergleichs der Spielrdume der zu priifenden Tétigkeit mit den Spielrdumen vergleich-
barer abhéngig Beschéftigter) im Rahmen des Vergleichs mit abhdngig beschéftigten Familien-
helfern die Ausgestaltung der Arbeitsvertrdge der abhéngig beschéftigten Familienhelfer durch-

aus ein relevantes Kriterium."

Zur Begriindung flhrt die Beklagte aus, vertragliche Abreden seien ohne Einschrankungen als
relevante Kriterien bei der Status-Abgrenzung zu bertcksichtigen. Dass Arbeitsvertrage von
festangestellten Mitarbeitern nicht geprift wirden, kénne der Rechtsprechung des BSG nicht

entnommen werden (S 30 ff der Beschwerdebegriindung).

Auch mit dieser Divergenzriige erfillt die Beklagte nicht die Anforderungen an eine hinreichende
Begriindung nach § 160a Abs 2 S 3 SGG. Wie die Beklagte selbst auf S 30 ihrer Beschwer-
debegriindung wiedergibt, steht das auf S 29 der Beschwerdebegriindung angefihrte Zitat des
LSG zur Unterscheidung der Vertragsinhalte (S 14 des Beschlussabdrucks) in unmittelbarem
Zusammenhang mit dessen Ausfilhrungen zu den zu vergleichenden Tatigkeitsinhalten, sodass
bereits zweifelhaft ist, ob es sich hierbei Uiberhaupt um einen eigenen, abgrenzbaren Rechtssatz
handeln kénnte. Jedenfalls fehlt es aber wiederum an einer abstrakten, dh vom Einzelfall zu
abstrahierenden Aussage des LSG: Wie die vom LSG gewahlten Formulierungen zeigen
("mussten sich die mit der Beigeladenen geschlossenen Vertrage", "von den Arbeitsvertragen
unterscheiden, welche der Klager ..."), hat es lediglich den Sachverhalt unter die - vom LSG an
dieser Stelle ausdriicklich zitierten - Vorgaben des BSG subsumiert ("vgl. zur Bedeutung dieses
Merkmals BSG ..."). Ein Uber den Fall hinausgehender, zumal von der Rechtsprechung des

BSG sich abgrenzender "abstrakter Rechtssatz" des LSG kann dem nicht enthommen werden.

cc) Die Beklagte formuliert schlieBlich auf S 33 ihrer Beschwerdebegrindung als (sinnge-

mafen) tragenden Rechtssatz des LSG-Beschlusses:

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhéngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB IV sind bei der Priifung des Unternehmerrisikos beim Vergleich der Vergiitungshéhe fiir
die zu priifende Honorar-Tétigkeit mit der Verglitungsh6he von vergleichbaren abhédngig Be-
schéftigten die Kosten der Honorarkréfte, die den abhéngig Beschéftigten nicht entstehen (ins-
besondere Versicherungsbeitrdge, die abhédngig Beschéftigte aufgrund von Arbeitgeberleistun-

gen fiir Sozialversicherungsbeitrédge nicht tragen miissen) nicht zu berticksichtigen."

Zur Begrindung zitiert die Beklagte aus S 14 sowie aus S 13 der LSG-Entscheidung und
schlie3t insbesondere aus der Formulierung des LSG "auch nach Vornahme bestimmter Ab-
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ziige", das LSG bringe "deutlich zum Ausdruck”, die genannten Kosten diirften beim Vergleich

der Vergutungshdhen keine Berucksichtigung finden (S 37 der Beschwerdebegriindung).

Als abweichenden abstrakten Rechtssatz aus der Rechtsprechung des BSG (zuletzt BSG SozR
4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 30) gibt die Beklagte wieder:

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhédngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB IV sind bei der Priifung des Unternehmerrisikos beim Vergleich der Verglitungshéhe fiir
die zu priifende Honorar-Tétigkeit mit der Vergiitungshéhe von vergleichbaren abhéngig Be-
schéftigen die Kosten der Honorarkréfte, die den abhéngig Beschéftigten nicht entstehen (ins-
besondere Versicherungsbeitrdge, die abhdngig Beschéftigte aufgrund von Arbeitgeberleistun-

gen fiir Sozialversicherungsbeitrédge nicht tragen miissen) zu beriicksichtigen."

Die Beklagte verweist dazu auf "die allgemeine Definition des Unternehmerrisikos durch das
BSG" und leitet aus verschiedenen hochstrichterlichen Entscheidungen ab, das BSG habe hin-
sichtlich eines Vergitungsvergleichs keine "weiteren Einschrankungen" gemacht (S 37 ff der

Beschwerdebegriindung).

Mit diesen Ausfuhrungen erfillt die Beklagte ebenfalls nicht die Anforderungen zur Bezeichnung
einer Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr2 SGG). Die von der Beklagten formulierten abstrakten
Rechtssatze kénnen weder dem Beschluss des LSG noch den zitierten héchstrichterlichen Ent-
scheidungen entnommen werden. Das LSG hat - wie auch die Beklagte auf S 33 ihrer Be-
schwerdebegriindung korrekt zitiert - die Vergitungshdhe als Vergleichsmal3stab nur in dem
Sinne herangezogen, dass ein "signifikanter Unterschied" zwischen selbststandig tatigen Fami-
lienhelfern und solchen in einer Beschaftigung nicht erst dann anerkannt werden kénne, wenn
die Honorare der Selbststandigen - auch nach Vornahme bestimmter Abziige - noch héher
seien als die damit zu vergleichenden Lohnzahlungen. Auch eine allgemeingultige Aussage zur
Bestimmung der VergleichsgréRRe "Vergutungshohe" hat das LSG damit nicht getroffen. Die von
der Beklagten vorgenommene Spezifizierung von "Abzigen" ist in der Berufungsentscheidung
nicht enthalten. Mit der zitierten Rechtsprechung des BSG begriindet die Beklagte ihre Auffas-
sung von einem "solchen sinnlosen Vergleich" (S 40 der Beschwerdebegriindung) und sieht ihre
eigene Rechtsansicht "untermauert" (S 42 der Beschwerdebegriindung), ohne dass sich aus der

Begrindung der Beklagten ein - wie von ihr formulierter - Rechtssatz des BSG ergibt.

d) Die Beklagte nimmt Uberdies auf den S 43 bis 47 der Beschwerdebegrindung eine Divergenz
des LSG-Beschlusses zur Rechtsprechung des BSG aus dem Jahr 2012 "zu den grundsatz-
lichen Anforderungen an eine Gesamtabwagung im Rahmen der Prifung des Vorliegens einer
(abhangigen) Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV" an.

Die Beklagte stellt als tragenden abstrakien Rechtssatz der Rechtsprechung des BSG (BSG
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SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 25; BSG Urteil vom 25.4.2012 - B 12 KR 14/10 R - Juris RdNr 24)
heraus:

"Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhdngigen)
Beschéftigung als 'nichtselbsténdige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhéltnis' iS von § 7
Abs. 1 S. 1 SGB IV nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert - wie oben unter 1. be-
schrieben - eine Gewichtung und Abwégung aller als Indizien fiir und gegen eine Beschéftigung

bzw selbstdndige Téatigkeit sprechenden Merkmale der Tétigkeit im Einzelfall.”

Als hiervon abweichenden (sinngemaRen) Rechtssatz des LSG bezeichnet sie:

"Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhdngigen)
Beschéftigung als ‘nichtselbstédndige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhéltnis' iS von § 7
Abs. 1 S. 1 SGB IV nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert eine Gewichtung und
Abwégung von als Indizien fiir und gegen eine Beschéftigung bzw selbstdndige Taétigkeit
sprechenden Merkmalen der Tétigkeit im Einzelfall, jedoch nicht die Gewichtung und Abwégung

aller Merkmale."

Zur Erlauterung, dass das Berufungsgericht zu dieser Thematik einen eigenen abstrakten
Rechtssatz aufgestellt habe, weist die Beklagte zunachst darauf hin, dass das LSG den ge-
nannten Rechtssatz des BSG erkannt bzw gekannt habe, wie sich daraus ergebe, dass es ihn
auf S 8 f des Beschlussabdrucks zitiert habe. Sodann leitet sie aus "erheblichen Indizien", ins-
besondere daraus, dass das LSG zeitnah zahlreiche weitere Verfahren zur Statusabgrenzung
von Familien- und Einzelfallhelfern entschieden habe, ab, dass das LSG "das Merkmal der ein-
fachen und schnellen Kiindigungsmadglichkeit nicht versehentlich vergessen", sondern bewusst
nicht in die Abwagung eingestellt habe (S 45 der Beschwerdebegriindung).

Auch dieses Vorbringen der Beklagten entspricht den Anforderungen an die Darlegung einer
Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht. Sie stellt in ihrer Beschwerdebegriindung keine - sich
widersprechenden - abstrakten Rechtssatze gegentber, sondern wendet sich mit ihnren Angriffen
der Sache nach lediglich gegen die berufungsgerichtliche Tatsachenwirdigung und Rechtsan-
wendung im Einzelfall der Beigeladenen zu 1.; hierauf kann eine Zulassung der Revision wegen
Divergenz aber nicht gestutzt werden. Die Beklagte begriindet schon nicht hinreichend, warum
die Benennung des hdchstrichterlichen Rechtssatzes durch das LSG, die sie selbst feststellt,
nur in dem von ihr angenommenen Sinne bewertet werden kann, dass namlich das LSG diese
fur eine (bewusste) Abkehr von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung benétigte, und nicht
etwa (auch) - was naher liegen kénnte - in dem Sinne, dass es ihn (gerade) als malstablich
zugrunde legte. Allein aus dem von der Beklagten vorgetragenen Umstand, das LSG
habe - anders als in anderen Berufungsverfahren zur Statusabgrenzung von Familien- und Ein-

zelfallhelfern - hier nicht ein vertraglich eingerdumtes Kiindigungsrecht in die Gesamtabwagung
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miteingestellt, kann der von der Beklagten formulierte abstrakte Rechtssatz nicht enthommen

werden.

e) Die Beklagte sieht auf den S 47 bis 52 der Beschwerdebegriindung auch eine Abweichung
des LSG-Beschlusses von der Rechtsprechung des BSG "zur Frage der Relevanz von Tatig-
keitsmerkmalen, die bereits in der Natur der Tatigkeit angelegt sind, im Rahmen der Prifung
des Vorliegens einer (abhangigen) Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV bei Helfern (Fami-
lien- oder Einzelfallhelfern)" in der Entscheidung des BSG vom 25.4.2012 (SozR 4-2400 § 7
Nr 15 RdNr 30).

Die Beklagte stellt als tragenden abstrakten Rechtssatz der Rechtsprechung des BSG (SozR
4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 30) heraus:

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhdngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB |V fiir eine Tétigkeit, die grundsétzlich sowohl von abhdngig Beschéftigten als auch von
selbstédndig Tétigen ausgelibt werden kann (insbesondere von Familienhelfern), kénnen -im
Rahmen des Vergleichs der Entscheidungsspielrdume von abhdngig Beschéftigten mit solchen
von selbstdndig Tétigen - Umstdnde, die sich bereits aus der Natur der Tétigkeit ergeben und
damit sowohl fiir abhdngig Beschéftigte als auch fiir selbsténdig Tétige in gleicher Weise gege-
ben sind (bei Familienhelfern inshesondere das Bestehen gréBerer Entscheidungsspielrdume
in Bezug auf Ort, Zeit und inhaltliche Ausgestaltung der Arbeitsleistung) kein malgebendes

Kriterium fiir die Abgrenzung selbstandiger Tétigkeit von abhdngiger Beschéftigung sein."

Sie analysiert die in RdNr 30 der herangezogenen hochstrichterlichen Entscheidung enthaltenen
Ausfuhrungen des BSG und zieht daraus den Schluss, dass dieses dort im Rahmen der fur die
Zuruckverweisung gegebenen Hinweise einen bzw (sogar) zwei tragende abstrakte Rechtsséatze
in dem genannten Sinne zur Statusbeurteilung der gesamten Fallgruppe der "Helfer", und damit
auch zu fir freie Trager arbeitenden Einzelfallhelfern aufgestellt habe (S 48 der Beschwerdebe-

griindung).

Als hiervon abweichenden (sinngemalfen) Rechtssatz des Berufungsgerichts arbeitet sie her-

aus:

"Im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhédngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB |V fiir eine Tétigkeit, die grundsétzlich sowohl von abhédngig Beschéftigten als auch von
selbstandig Téatigen ausgelibt werden kann (insbesondere von Familien- und Einzelfallhelfern),
sind - im Rahmen des Vergleichs der Entscheidungsspielrdume von abhédngig Beschétftigten mit
solchen von selbsténdig Tétigen - Umsténde, die sich bereits aus der Natur der Tétigkeit er-
geben und damit sowohl fiir abhdngig Beschéftigte als auch fiir selbsténdig Tétige in gleicher

Weise gegeben sind (bei Familien- und Einzelfallhelfern insbesondere das Bestehen grél3erer
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Entscheidungsspielrdume in Bezug auf Ort, Zeit und inhaltliche Ausgestaltung der Arbeits-
leistung) als mal3gebende Kriterien fiir die Abgrenzung selbstéandiger Tétigkeit von abhéngiger

Beschéftigung zu berticksichtigen.”

Zur Begrindung bezieht sie sich auf S 10, 14 und 15 des Beschlussabdrucks, setzt Feststellun-
gen des LSG und Formulierungen in den Entscheidungsgriinden zueinander in Beziehung,
interpretiert diese und schlief3t daraus, dass das Berufungsgericht mit den von ihm beschriebe-
nen Entscheidungsspielrdaumen (ausschlieRlich) solche gemeint habe, die sich aus der "Natur
der Téatigkeit" ergaben und deshalb bei Beschaftigten und selbststandigen "Helfern" gleicherma-
Ren vorlagen. Die Beklagte flgt hinzu, dass das LSG, obwohl es liber einen individuellen Sach-
verhalt entschieden habe, (gleichwohl) nicht nur (fehlerhaft) subsumiert, sondern eine falliber-
greifende Rechtsansicht geduliert habe, weil eine Subsumtion denklogisch die Aufstellung eines
entsprechenden Rechtssatzes voraussetze (S 57 der Beschwerdebegriindung). Die genannten

Rechtssatze widersprachen sich evident.

Eine Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) legt die Beklagte auch hier nicht in der gebotenen
Weise dar. Sie erklart vor allem nicht hinreichend, warum sich aus den von ihr zitierten Textpas-
sagen auf S 14 und 15 des Abdrucks des LSG-Beschlusses ergeben soll, dass mit den dort
hervorgehobenen Entscheidungsspielrdumen ("Die Beigeladene war bei der Ausgestaltung sei-
ner Tatigkeit im Wesentlichen frei"; "... weder Vorgaben hinsichtlich des Ortes oder der Zeit
bzw. der Dauer oder den Inhalt ihrer Tatigkeit ...") einzig solche "aus der Natur der Sache" an-
gesprochen sind. Auf den entsprechenden Seiten des Berufungsbeschlusses untersucht das
LSG namlich (lediglich), ob sich die tatsadchliche Umsetzung des Tatigkeitsverhaltnisses im
Rahmen der vertraglichen Regelungen hielt, und differenziert jedenfalls unter Bericksichtigung
seiner Wortwahl an keiner Stelle der herangezogenen Formulierungen nach Spielrdumen, die
sich aus der Natur der Tatigkeit ergeben (und die fir Beschéftigte und Selbststédndige gleicher-
mafen bestehen), und solchen die dartiber hinausgehen. Die Beklagte unterstellt diese Unter-
scheidung des Berufungsgerichts vielmehr aufgrund eigener Interpretation und beachtet aulRer-
dem nicht genligend, dass das LSG die von BSG in seinem Urteil vom 25.4.2012 (SozR 4-2400
§7 Nr15 RdNr30) aufgestelllen MaRstdbe kannte (vgl S 9 - Bezugnahme auf dieses
Urteil - und S 10 des Beschlussabdrucks - Benennung des einschldgigen Terminus "Natur der
Sache”). Dass "Diese Notwendigkeit ... aus der Natur der Sache" nach Auffassung des LSG
"umgekehrt nicht fiir eine abhangige Beschaftigung spricht", bedeutet hierbei nicht zwingend,
dass das Berufungsgericht sie als maligebendes Abgrenzungskriterium betrachtet und ihr etwa

(ausschlaggebende) Bedeutung flir die Annahme von Selbststandigkeit beigemessen hat.

Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob und in welchem Umfang der auf eine sozialpada-
gogische Familienhelferin bezogenen, zuriickverweisenden Einzelfallentscheidung des BSG
(SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 30) nach den Darlegungen der Beklagten aufserdem hinreichend
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deutlich ein tragender abstrakter Rechtssatz fiir die gesamte Fallgruppe der "Helfer" entnom-

men werden kann.

f) Legt die Beklagte nach alledem mit ihren Divergenzriigen schon nicht in der gebotenen Weise
dar, dass der angegriffene Beschluss des Berufungsgerichts von einer der von ihr genannten
Entscheidungen des BSG abweicht (§ 160 Abs 2 Nr 2 1. Satzteil SGG), sei es, dass sie einen
tragenden abstrakten Rechtssatz in der Entscheidung der Vorinstanz und/oder einen solchen in
den herangezogenen hdchstrichterlichen Entscheidungen nicht hinreichend herausarbeitet, sei
es, dass sie die Unvereinbarkeit (angenommener) allgemeinguiltiger, dh fallibergreifender Aus-
sagen (nach einer Gegenuberstellung) nicht substantiiert begriindet, so kann offenbleiben, ob
der Beschwerdebegriindung auflerdem ausreichend klar enthommen werden kann, ob der
LSG-Beschluss auf den (angenommenen) Abweichungen beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 2. Satzteil

SGG). Unter welchen Voraussetzungen - im Falle von auf einzelne oder mehrere Indizien bezo-

genen Divergenzriigen bei einer Abwagungsentscheidung in Anwendung des §7 Abs1
SGB IV - das die Entscheidungserheblichkeit zum Ausdruck bringende (vgl Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 15, mit Hinweisen auf die unter-
schiedliche Handhabung dieses Erfordernisses in der Literatur) Erfordernis des "Beruhens" in
einer fur die Zulassigkeit der Beschwerde gentigenden Weise (substantiiert) erflllt ist (vgl hierzu
die Ausfiihrungen der Beklagten auf S 53 bis 62 ihrer Beschwerdebegriindung), braucht der

Senat daher nicht zu entscheiden.

2. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegrindung ausfihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechts-
prechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung zu

allen funf von der Beklagten formulierten Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung nicht.

a) Die Beklagte halt in ihrer Beschwerdebegrindung auf S 62 hilfsweise - fir den Fall, dass der
Zulassungsgrund der Divergenz von ihr nicht hinreichend dargelegt worden sein

sollte - zunachst die Frage flr kldrungsbedurftig:

"Kommt im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhdngigen) Beschéftigung nach § 7

Abs. 1 SGB IV fiir die Statusabgrenzung der Personengruppe der Familien- und Einzelfallhelfer
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bei staatlichen und freien Trdgern dem sog. Unternehmerrisiko regelméflig keine Bedeutung als

Abgrenzungskriterium zu?"

Zur Begrindung teilt die Beklagte mit, dass die gestellte Frage auf die rechtliche Wertung be-
reits ermittelter Umstande abziele und deshalb eine Rechtsfrage darstelle. Zur Notwendigkeit
hdchstrichterlicher Klarung bezieht sie sich auf den angegriffenen Beschluss und zwei weitere
Urteile des LSG Berlin-Brandenburg, in denen die Frage bejaht werde, sowie - unter dessen
ausfuhrlicher Darstellung - auf ein die aufgeworfene Frage (aus ihrer Sicht) verneinendes - Urteil
des LSG Niedersachsen-Bremen (S 65 bis 67 der Beschwerdebegriindung) und fihrt aus, dass
die eingangs gestellte Frage wegen der Unterschiedlichkeit der Instanzrechtsprechung zu der
Fallgruppe der "Helfer" trotz des Urteils des BSG vom 25.4.2012 (SozR 4-2400 § 7 Nr 15
RdNr 29 f; auch BSG Urteil vom 25.4.2012 - B 12 KR 14/10 R - Juris) nicht ausreichend geklart
sei; hierzu stellt sie weitere Beispiele aus der Instanzrechtsprechung (LSG Baden-Wi/irttemberyg,
LSG Berlin-Brandenburg, Bayerisches LSG) vor (S 69 bis 70 der Beschwerdebegriindung). Die
unterschiedliche rechtliche, dem Kriterium "Unternehmerrisiko" beigemessene Bedeutung sei
keine Folge der jeweiligen Gewichtung im individuellen Einzelfall, sondern voneinander abwei-
chender genereller Aussagen der Berufungsgerichte (S 70 bis 72 der Beschwerdebegriindung).
Schliel3lich erlautert die Beklagte, dass die gestellte Frage wegen der Vielzahl offener Verfahren
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung habe (S 72 f der Beschwerdebegriindung),
und behauptet nach einer Auswertung des angegriffenen LSG-Beschlusses deren Klarungs-

fahigkeit (S 74 der Beschwerdebegriindung).

Es kann offenbleiben, ob die Beklagte mit ihrer Frage - wie sie ausdrucklich hervorhebt - eine
hinreichend konkrete Rechtsfrage klar bezeichnet, tUber die in einem spateren Revisionsverfah-
ren zu entscheiden ware, oder nur eine (verdeckte) Tatsachenfrage, also eine solche der Sub-
sumtion des individuellen Sachverhalts der Beigeladenen zu 1. (einer firr einen freien Trager
tatigen Familienhelferin) unter die Norm des § 7 Abs 1 SGB IV im Hinblick auf den Gesichts-
punkt "Unternehmerrisiko". Wie der Senat wiederholt entschieden hat, genugt die Behauptung,
das BSG habe eine Rechtsfrage (hier: Bedeutung des Unternehmerrisikos fur die Status-Ab-
grenzung) in Bezug auf eine bestimmte Berufsgruppe (hier: Personengruppe der Familien- und
Einzelfallhelfer bei staatlichen und freien Tragern) noch nicht - bzw nicht hinreichend rechts-
sicher - entschieden, regelmafRig nicht zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache, selbst wenn der Einzelfall beispielgebend fir eine Vielzahl von Angehérigen die-
ser Berufsgruppe ware und es insoweit voneinander abweichende Entscheidungen der Instanz-
gerichte gibt (vgl nur BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 22; BSG Beschluss vom 21.8.2013 - B 12 KR
93/12 B - Juris - ua).

Jedenfalls legt sie die Klarungsbedurftigkeit der Frage, deren Qualitat als Rechtsfrage unter-
stellt, nicht in der erforderlichen Weise dar. Weil die Divergenzrevision ein Sonderfall der

Grundsatzrevision ist, ist die Revision, wenn die diesbezligliche Nichtzulassungsbeschwerde
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den Begriindungsanforderungen an die Divergenzriige nicht gentgt, gleichwohl zuzulassen,
wenn durch die Behauptung einer Abweichung in Wahrheit eine Rechtsfrage aufgeworfen wird,
die der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung verleint (vgl hierzu Pietzner/Buchheister in:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: Mai 2010, § 132 RdNr 59, mwN); indessen sind auch in
einem solchen Fall die hierflir bestehenden Begriindungserfordernisse zu beachten. Die Be-
klagte erlautert nicht hinreichend, warum sich nicht aus der einschlagigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (zu § 7 Abs 1 SGB V) ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von ihr
als grundsatzlich herausgestellten Frage ergeben. Zwar befasst sie sich ausfiihrlich mit dem zu
dem Sachverhalt einer sozialpddagogischen Familienhelferin ergangenen Urteil des BSG vom
25.4.2012 (SozR 4-2400 §7 Nr 15 RdNr29f, auch BSG Urteil vom 25.4.2012 -B 12 KR
14/10 R - Juris) und wertet dieses aus. Die Beklagte leitet die Klarungsbediirftigkeit der Sache
nach jedoch (allein) aus dem Umstand her, dass Instanzgerichte diese Frage bisher unter-
schiedlich beantwortet hatten und deshalb fiir Sachverhalte von Familienhelfern im Ergebnis mal
zur Selbststandigkeit, mal zur Beschaftigung gelangt seien. Dabei schlie3t sie eine besondere
Gewichtung des Merkmals "Unternehmerrisiko" in Abhangigkeit vom individuellen Einzelfall als
Grund fir die unterschiedliche Instanzrechtsprechung aus, verortet diesen vielmehr in von-
einander abweichenden generellen, die gesamte Fallgruppe der "Helfer" umfassenden Aus-
sagen der Instanzgerichte. Die Beklagte berlcksichtigt und begriindet insoweit allerdings nicht,
dass bzw warum als Erklarung hierfur nicht (auch) in Betracht kommen kann, dass die genann-
ten Gerichte von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung erarbeitete und keiner weiteren Ergan-
zung bedirftige Grundsatze - trotz ihrer ausgreifenden Bezugnahme auf alle "Helfer" - lediglich
auf einen bestimmten Sachverhalt (ggf fehlerhaft) angewandt haben; gerade in Bezug auf den
angegriffenen Berufungsbeschluss legt die Beklagte jedenfalls entsprechende abstrakte
Rechtssatze nicht in der gebotenen Weise dar (dazu oben 1.). Die schlichte Nichtbefolgung von
Revisionsentscheidungen ist aber kein Grund fur eine Zulassung wegen grundséatzlicher Be-
deutung der Rechtssache; denn eine weitere Klarung oder Fortentwicklung des Rechts ist hier-

bei nicht zu erwarten.

Die Anforderungen an die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) erfiillt die Beklagte auch deshalb nicht, weil sie nicht
entsprechend darlegt, dass die herausgestellte Frage allgemeine, liber den Einzelfall hinausge-
hende Bedeutung hat (vgl hierzu grundlegend ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 39). Mit ihrem
Hinweis auf die Anzahl offener Statusverfahren zur Fallgruppe der "Helfer" und die mit der
divergierenden Instanzrechtsprechung verbundenen Unwagbarkeiten begriindet die Beklagte
nur eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung in tatsdchlicher, nicht - was aber erfor-
derlich ist - in rechtlicher Hinsicht. Einzelfallbezogene Rechtsfehler, die geeignet sein mogen,
einer Revision zum Erfolg zu verhelfen, rechtfertigen nicht allein schon deshalb die Zulassung

der Grundsatzrevision.

b) Die Beklagte formuliert in ihrer Beschwerdebegriindung auf S 74 als weitere klarungsbediirf-
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tige Rechtsfrage:

"Ist im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhdngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB IV bei der Priifung des Vorliegens méglicher Weisungsrechte (dort: bei der Durchfiihrung
des Vergleichs der Spielrdume der zu priifenden Tétigkeit mit den Spielrdumen vergleichbarer
abhéngig Beschéftigter) im Rahmen des Vergleichs mit abhéngig beschéftigten Familienhelfern
in erster Linie auf die betreuende Familienhelfer-Tétigkeit des abhéngig beschéftigten Famili-

enhelfers abzustellen?"

und stellt dartber hinaus zum Vergleich zwischen abhangig Beschaftigten und selbststéndig

Tatigen auf S 81 der Beschwerdebegriindung die weitere Frage:

"Sind im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhdngigen) Beschéftigung nach § 7
Abs. 1 SGB IV bei der Priifung des Unternehmerrisikos beim Vergleich der Vergiitungshéhe fiir
die zu priifende Honorar-Tétigkeit mit der Verglitungsh6he von vergleichbaren abhéngig Be-
schéftigten die Kosten der Honorarkréfte, die den abhéngig Beschéftigten nicht entstehen (ins-
besondere Versicherungsbeitrdge, die abhdngig Beschéftigte aufgrund von Arbeitgeberleistun-

gen fiir Sozialversicherungsbeitrdge nicht tragen miissen) zu beriicksichtigen?"

Die Beklagte fuhrt dazu jeweils erganzend aus, zu klaren sei die rechtliche (nicht die tatsach-
liche) Frage, welche Teilbereiche der zu beurteilenden Tatigkeit bzw welche Umstande fir den
Vergleich mit abhangig beschéaftigten Personen heranzuziehen seien. Die Beklagte zitiert jeweils
Ausziige aus verschiedenen LSG-Entscheidungen, die in unterschiedlichem Malle auf die Be-
treuungstatigkeit bzw die Vergltung eines Familienhelfers in ihrer Entscheidungsfindung abge-
stellt hatten. Die LSG-Rechtsprechung sei uneinheitlich, obwohl sich das BSG bereits zu den

Fragen geaulert habe (S 74 ffund S 81 ff der Beschwerdebegriindung).

Mit diesem Vorbringen gentgt die Beklagte den an die Darlegung des Zulassungsgrundes der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) gestellten Anforderungen
nicht. Sie legt die Klarungsbedirftigkeit beider Fragen nicht in der gebotenen Weise dar. Es
kann wiederum offenbleiben, ob die Beklagte mit ihren Fragen Uberhaupt Rechtsfragen stellt,
die in einem spateren Revisionsverfahren zu beantworten waren, oder vielmehr nur (verdeckte)
Tatsachenfragen, dh solche der Subsumtion des individuellen Sachverhalts - Tatigkeit der Bei-
geladenen zu 1. als Familienhelferin - unter die Norm des § 7 SGB IV (siehe dazu bereits die

entsprechenden Ausfiihrungen unter a).

Jedenfalls legt die Beklagte - die Qualitat als Rechtsfragen unterstellt - die Klarungsbedurftigkeit
dieser Fragen nicht in einer die Zulassigkeit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde gentigenden
Weise dar. Die Beklagte zeigt insbesondere nicht hinreichend auf, warum sich die Fragen nicht
auf der Grundlage der bereits ergangenen Rechtsprechung des Senats beantworten lassen. Die

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

62

63

64

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-18 -

Beklagte fiihrt selbst - jeweils unter Bezugnahme auf zwei Entscheidungen des Senats (BSG
SozR 2200 § 1227 Nr 17 und SozR 4-2400 § 7 Nr 15) - aus, das BSG habe sich bereits zu den
aufgeworfenen Fragen geauliert (S 79 und S 83 der Beschwerdebegriindung). Allein der von
der Beklagten vorgebrachte Hinweis auf die jeweils zeitlich spater ergangene, dazu vermeintlich
im Widerspruch stehende Rechtsprechung verschiedener LSG'e genugt jedoch zur Darlegung
einer erneuten Klarungsbedurftigkeit nicht. Soweit die Beklagte damit sinngemaf geltend macht,
dass der Rechtsprechung des Senats in nicht geringfiigigem Umfang widersprochen worden
sei, tragt sie nicht weiter vor, dass gegen sie keineswegs "von vornherein abwegige Einwendun-
gen vorgebracht" wurden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 LS und S 19), was im Rahmen der
Beschwerdebegrindung ebenfalls darzulegen gewesen ware (vg/ BSG Beschluss vom
17.9.2013 - B 1 KR 63/13 B - Juris RdNr 6). Vielmehr rugt die Beklagte zu den beiden von ihr
aufgeworfenen Fragen grundsatzlicher Bedeutung im Kern nur eine fehlerhafte Rechtsanwen-
dung durch die Instanzgerichte, die selbst in den zitierten Einzelfallen nicht zur Zulassung der
Revision hatte flihren kdnnen (vgl allgemein BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

c) Die Beklagte halt in ihrer Beschwerdebegriindung auf S 91 als weitere Rechtsfrage fur kla-

rungsbedurftig:

"Kommt im Rahmen der Priifung des Vorliegens einer (abhédngigen) Beschéftigung nach § 7
Abs. 1 SGB IV fiir die Statusabgrenzung der Personengruppe der Familien- und Einzelfallhelfer
bei staatlichen und freien Trdgern im Rahmen der Priifung des Unternehmerrisikos der Vergii-

tungsform ‘'fester Stundensatz' keine Bedeutung als Abgrenzungskriterium zu?"

Die Beklagte macht dazu geltend, das BSG habe bereits entschieden, dass ein vom Arbeitser-
gebnis unabhangiges, garantiertes Einkommen ein deutliches Indiz fir ein nicht vorhandenes
Unternehmerrisiko darstelle und zitiert zwei LSG-Entscheidungen, die eine Vergutung von Fami-
lienhelfern nach festen Stundensatzen insoweit widersprichlich beurteilt hatten (S 92 f der Be-

schwerdebegriindung).

Auch hier kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte anstelle einer Rechtsfrage nicht vielmehr
erneut nur eine (verdeckte) Tatsachenfrage aufwirft zur Bestimmung einer Beschaftigung der
Beigeladenen zu 1. nach § 7 Abs 1 SGB IV. Jedenfalls legt die Beklagte die Klarungsbedurftig-
keit auch dieser Frage nicht hinreichend dar. Als hdchstrichterlich geklart missen Rechtsfragen
namlich auch dann angesehen werden, wenn das Revisionsgericht sie zwar - fir einzelne Be-
rufsgruppen oder bestimmte Tatigkeitsfelder - noch nicht ausdriicklich entschieden hat, zur
Auslegung der anzuwendenden gesetzlichen Vorschrift - vorliegend des §7 Abs1 S1
SGB |V - jedoch schon viele héchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten
Rechtsfrage geben. Hier kommt es dann in der Regel (lediglich) auf die Anwendung der von der

Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze auf einen bestimmten Sachverhalt - eine bestimmte
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Berufsgruppe oder ein bestimmtes Tatigkeitsfeld - an, was die Klarungsbedirftigkeit nicht zu
begrinden vermag (vgl erneut BSG SozR 4-1500 § 160 Nr22; BSG Beschluss vom
27.8.2012 - B 12 R 4/12 B). Die Beklagte selbst zitiert aus der Rechtsprechung des BSG zur
Bestimmung eines Unternehmerrisikos (BSG SozR Nr 34 zu § 5639 RVO = BSGE 35, 20 und
BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17). Auch in spéateren Entscheidungen hat sich der Senat zur Fest-
stellung eines Unternehmerrisikos geadulert (vgl zuletzt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 25, auch zur
Verdffentlichung in BSGE vorgesehen). Die Beklagte hatte deshalb ausfuhren mussen, aus
welchen Griinden sich die von der Beklagten aufgeworfene "Rechtsfrage” nicht bereits anhand

dieser Rechtsprechung des BSG beantworten lasst. Dies ist nicht geschehen.

d) Die Beklagte fuhrt in ihrer Beschwerdebegriindung auf S 93 als weitere klarungsbedirftige

Rechtsfrage an:

"Kommt bei der Priifung des Vorliegens einer (abhdngigen) Beschéftigung nach § 7 Abs. 1
SGB IV fiir die Statusabgrenzung im Rahmen der Priifung der Weisungsabhéngigkeit dem Um-

stand des schnellen und voraussetzungslosen Kiindigungsrechts Bedeutung zu?"

Die Beklagte fihrt dazu erganzend aus, die "Rechtsfrage" betreffe die Auslegung des Tatbe-
standsmerkmals "Tatigkeit nach Weisungen" in § 7 Abs 1 S 2 SGB IV. Zwar dirfe die Abwa-
gungsentscheidung im Rahmen einer Statusabgrenzung nicht (rein) schematisch oder schablo-
nenhaft erfolgen. Die Vereinbarung eines "schnellen und voraussetzungslosen Kindigungs-
rechts" kénne allerdings ein Umstand sein, zu dem eine generelle Aussage - unabhangig von
der Art der Tatigkeit - moglich erscheine. Ein solches Kundigungsrecht kdnne ein deutliches

Indiz fur das Vorliegen einer Weisungsgebundenheit sein (S 94 f der Beschwerdebegriindung).

Es bestehen bereits Zweifel, ob die Beklagte damit schon hinreichend deutlich eine abstrakt-
generelle Rechtsfrage - zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer
konkreten revisiblen (Bundes-)Norm (vg/ § 162 SGG) mit héherrangigem Recht - formuliert (vg/
zu diesem Erfordernis allgemein zB BSG Beschluss vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - BeckRS
2010, 68786 RdNr 10; BSG Beschluss vom 21.7.2010 - B5 R 154/10 B - BeckRS 2010, 72088
RdNr 10; BSG Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). So
ist schon unklar, was die Beklagte unter einem "schnellen und voraussetzungslosen Kindi-

gungsrecht" versteht und welche Art des Kiindigungsrechts gemeint ist.

Jedenfalls fehlt es wiederum an einem ausreichenden Vortrag zur Klarungsbedurftigkeit der
aufgeworfenen "Rechtsfrage". Nach der Rechtsprechung des Senats ist die Zuordnung einer
Tatigkeit zum rechtlichen Typus der Beschaftigung bzw selbststdndigen Tatigkeit nach deren
Gesamtbild vorzunehmen und setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in
Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewich-
tet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, dh den Gesetzen
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der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (stRspr, vgl
nur BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 25 mwN). Ist danach grundsatzlich jeder Umstand im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung bei der Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen, ware dar-
zulegen, wieso nicht auch der Vereinbarung eines Kundigungsrechts Bedeutung zukommen
sollte. Sollte die Beklagte mit ihrer Frage darauf zielen, welches Gewicht einem - wie von der
Beklagten angefiihrten - Kindigungsrecht im Rahmen der Statusentscheidung zukommt, so ist
schon fraglich, dass dies Uiberhaupt durch allgemeine Aussagen revisionsgerichtlich beantwort-

bar und daher klarungsfahig sein kann.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO.

5. Die Festsetzung des Streitwerts fur das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm §63 Abs 2 S 1, § 52 Abs 2, § 47 Abs 1 und 3 GKG und entspricht

der von den Beteiligten nicht beanstandeten Festsetzung durch das LSG.
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