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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 20/13 B

L 1 KR 133/12 B ER (LSG Hamburg)
S 38 KR 1102/12 ER (SG Hamburg)

Antragsteller und Beschwerdefhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14-28, 44789 Bochum,

www.prinz.law

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Marz 2013
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter
Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts

Hamburg vom 29. Januar 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Verfahrens vor dem Bundessozialgericht sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller hat mit einem am 20.2.2013 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen
Schreiben ausdricklich "Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Beschwerde" im Beschluss
des Landessozialgerichts Hamburg (LSG) vom 29.1.2013 eingelegt. Mit diesem Beschluss hat
das LSG die Entscheidung des Sozialgerichts bestatigt, in der es die Gewahrung von einstwei-
ligem Rechtsschutz abgelehnt hat. Der Beschluss ist, worauf das LSG zutreffend hingewiesen
hat, gemal § 177 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit einer Beschwerde an das Bundes-
sozialgericht nicht anfechtbar. Zudem ist der Antragsteller vor dem Bundessozialgericht nicht
postulationsfahig (§ 73 Abs 4 SGG).

Das Rechtsmittel des Antragstellers ist daher entsprechend § 169 SGG ohne Beteiligung der

ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf analoger Anwendung des § 193 SGG.
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