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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 12 KR 18/97 R

Klager und Revisionsklager,

gegen

Hamburg-Minchener Krankenkasse,
Schéaferkampsallee 16, 20357 Hamburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Januar 1998 ohne miindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters , denRichter Balzer
und die Richterin Harbeck sowie die ehrenamtliche Richterin MU ller und

den ehrenamtlichen Richter Za hringer

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird der Beschlul® des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 20. Januar 1997 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Zulassigkeit der Berufung und in der Sache ein Anspruch auf Erstattung

von Vorverfahrenskosten.

Der Klager ist Rechtsanwalt und freiwilliges Mitglied der beklagten Krankenkasse. Zum
1. Januar 1989 erhohte die Beklagte den Beitrag auf monatlich 380,00 DM, nach den
Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) mit Bescheid vom 23. Méarz 1989 und Wi-
derspruchsbescheid vom 10. Oktober 1989. Auf die Klage des Klagers hob das Sozialge-
richt (SG) diese Bescheide insoweit auf, als die Beklagte vom 1. Januar 1989 an einen
héheren monatlichen Beitrag als 190,00 DM erhoben hatte (Urteil vom 13. Dezember
1991). Die Berufung gegen dieses Urteil nahm die Beklagte nach Kenntnis des Urteils des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 15. September 1992 (BSGE 71, 137 = SozR 3-2500
§ 240 Nr9) zu § 240 Abs 4 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung
(SGB V) zuriick. Sie erstattete dem Klager zu viel eingezogene Beitrage in Hohe von
9.383,23 DM zuzuglich Zinsen und Verfahrenskosten in Héhe von 1.813,40 DM.

Im Laufe des Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfahrens hatte die Beklagte weitere
angeblich 29 Bescheide erlassen, mit denen sie nach den Feststellungen des LSG Bei-
tragsrickstédnde geltend machte. Die Bescheide enthielten Uberwiegend eine Rechtsbe-
helfsbelehrung, wonach der Widerspruch zulassig sei. Der Klager erhob gegen jeden die-
ser Bescheide Widerspruch. Er machte fiir diese nach seiner Meinung durch die Beitrags-
erstattung erledigten Widerspriiche einen Anspruch auf Geblhren in Hohe von insgesamt
2.277,20 DM geltend. Die Beklagte lehnte die Erstattung der Kosten ab (Bescheid vom
25. August 1993; Widerspruchsbescheid vom 21. August 1995).

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 11. Oktober 1995 abgewiesen. Das LSG hat die Be-
rufung des Klagers mit Beschlul3 vom 20. Januar 1997 als unzulassig verworfen. Bei den
geltend gemachten Kosten handele es sich um Verfahrenskosten iS des § 144 Abs 4 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Folglich sei die Berufung ausgeschlossen; das SG habe

sie auch nicht zugelassen.

Mit der Revision riigt der Klager einen Verfahrensmangel. Das LSG habe die Berufung zu

Unrecht als unzuldssig verworfen. Sie sei statthaft und auch begriindet.

Der Klager beantragt sinngemaf,
den Beschlul des LSG vom 20.Januar 1997 und das Urteil des SG vom
11. Oktober 1995 sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. August 1993 in der
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Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. August 1995 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.277,20 DM nebst 12,25 % Zinsen vom
31. August 1993 bis 30. Dezember 1994 und 4 % Zinsen seit dem 31. Dezember
1994 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie halt den Beschlu3 des LSG fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhand-
lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision des Klagers ist iS der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und einer

Zurlckverweisung an das LSG begrindet.

I. Das LSG hat die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG vom 11. Oktober 1995
zu Unrecht als unzulassig verworfen. Berufungsausschlu3griinde liegen nicht vor.

1. Der Statthaftigkeit der Berufung steht § 144 Abs 4 SGG idF des Gesetzes zur Entla-
stung der Rechtspflege (RPfIEntIG) vom 11. Januar 1993 (BGBI | 50, friher § 144 Abs 3
SGG) nicht entgegen. Danach ist die Berufung ausgeschlossen, wenn es sich um die Ko-
sten des Verfahrens handelt. Die Vorschrift bezieht sich nach der Rechtsprechung des
BSG nur auf die Kosten des laufenden Rechtsstreits, nicht aber die eines anderen Verfah-
rens (BSG Urteil vom 14. Mai 1997 - 6 RKa 10/96, zur Veroffentlichung vorgesehen; BSG
Beschlu® vom 10. September 1997 -9 BVs 12/97; vgl friiher schon BSG SozR 1500
§ 144 Nr 27 S 47 f und Nr 39 S 68 f zu § 144 Abs 3 SGG aF).

a) Kosten des laufenden Rechtsstreits sind die zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung iS des § 193 Abs 2 SGG notwendigen Aufwendungen.
Hierunter fallen die Kosten des Prozesses und des ihm notwendig vorgeschalteten Vor-
verfahrens (BSG SozR 1500 § 193 Nr 3). Der Klager macht demgegeniber einen Ko-
stenerstattungsanspruch nach §63 Abs1 Satz1 des Sozialgesetzbuchs -
Verwaltungsverfahren (SGB X) fir isolierte Vorverfahren geltend. Er hatte gegen jeden
der von der Beklagten nach dem Bescheid vom 29. Marz 1989 erlassenen weiteren Be-
scheide Widerspruch erhoben. Damit begann nach § 83 SGG jeweils ein Widerspruchs-
verfahren. Das galt auch, soweit die mit diesen Widersprichen angefochtenen Bescheide
nach § 86 Abs 1 Halbsatz 1 oder § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfah-
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rens gegen den Bescheid vom 23. Marz 1989 oder des anschlielRenden Klageverfahrens
geworden sein sollten. Die Widerspriche moégen dann wegen fehlenden Rechtsschutzbe-
dirfnisses infolge des bereits anhangigen Rechtsbehelfsverfahrens unzulassig gewesen
sein. Das anderte jedoch nichts an der Eréffnung des Vorverfahrens. Die Kosten dieser
Vorverfahren gehorten nicht zu den notwendigen Aufwendungen des gerichtlichen Verfah-
rens gegen den Bescheid vom 23. Marz 1989. Das bedarf insoweit keiner weiteren Be-
grindung, als die Bescheide nicht Gegenstand des Widerspruchs- und Klageverfahrens
gegen den Bescheid vom 23. Marz 1989 werden konnten, weil sie entweder nicht dessen
Streitgegenstand betrafen oder erst nach Abschluf} jener Verfahren erlassen worden sind.
Das galt jedoch auch, soweit die Bescheide (zunachst) kraft Gesetzes in diese Verfahren
einbezogen gewesen sein sollten, was das LSG ausdricklich offengelassen hat. Denn
Uber die von der Beklagten nach dem 23. Marz 1989 erlassenen Bescheide ist tatsachlich
weder in dem durch den Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 1989 abgeschlossenen
Vorverfahren noch im anschlieRenden Rechtsstreit entschieden worden. Das im Vorpro-
zel nach Ricknahme der Berufung der Beklagten rechtskraftig gewordene Urteil des SG
vom 13. Dezember 1991 betraf nur den Bescheid vom 23. Marz 1989 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 10. Oktober 1989. Zu den notwendigen Aufwendungen fir jenen
Rechtsstreit gehorten daher nur die aul3ergerichtlichen Kosten des Widerspruchsverfah-
rens gegen den Bescheid vom 23. Marz 1989 und des sich hierauf beziehenden Klage-

und Berufungsverfahrens.

b) § 144 Abs 4 SGG ist nicht ausdehnend auf Berufungen gegen erstinstanzliche Urteile
anzuwenden, die Uber Anspriiche auf Erstattung der Kosten isolierter Vorverfahren nach
§ 63 Abs 1 SGB X entscheiden (aA LSG Niedersachsen, Breithaupt 1985, 176). Der Se-
nat schlielt sich insoweit der zitierten Rechtsprechung anderer Senate des BSG an.
Wortlaut und Regelungszusammenhang der Vorschrift sprechen dafir, da® "die Kosten
des Verfahrens" die Kosten des Rechtsstreits sind, in dessen Rahmen Berufung eingelegt
werden soll. Die Bestimmung gehdrt zu den Regelungen Uber die Zuldssigkeit der Beru-
fung gegen ein erstinstanzliches Urteil (§§ 143, 144 SGG). Sie erklart die Berufung fir
nicht statthaft, wenn sie auf einen bestimmten Teil dieser Entscheidungen, namlich die
Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beschrankt wird. Das sind die Kosten des kon-
kreten Rechtsstreits iS des § 193 Abs 2 SGG, uber die neben der Hauptsache zu ent-
scheiden ist (§ 193 Abs 1 SGG). Die Entstehungsgeschichte laf3t eine ausdehnende
Auslegung nicht zu.

Bei Einfuhrung der mit § 144 Abs 4 SGG nF wortgleichen Vorschrift des § 144 Abs 3 SGG
im Jahre 1954 kam deren Anwendung auf Verfahren Uber einen Anspruch auf Erstattung
der Kosten eines isolierten Vorverfahrens noch nicht in Betracht, weil es einen solchen
Anspruch nicht gab (BSGE 24, 207; BSG BKK 1969, 87; Schroeder-Printzen, SGB X,
3. Aufl 1996, § 63 RdNr 1 mwN). Dafur, dafd sich nach Einfuhrung des Kostenerstattungs-
anspruchs in § 63 SGB X der BerufungsausschluRgrund des § 144 Abs 3 SGG aF auch
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auf ein erstinstanzliches Urteil Gber diesen Anspruch beziehen sollte, ergeben sich aus
den Materialien zum SGB X keine Anhaltspunkte. Die Vorschrift des § 144 Abs 3 SGG aF
ist durch dieses Gesetz nicht geandert worden (vgl Artll § 30 SGB X vom 18. Oktober
1980 <BGBI | 1469>). Es bestand auch kein Anlal} fur eine erweiternde Anwendung, weil
die Berufung gegen eine den Anspruch auf Kostenerstattung nach § 63 SGB X betref-
fende Entscheidung schon nach § 144 Abs 1 Nr 1 SGG aF ausgeschlossen war. Denn
der Rechtsstreit tber einen Anspruch auf Kostenerstattung fiir ein isoliertes Vorverfahren
betraf nach der Rechtsprechung des BSG eine "einmalige Leistung" iS dieser Vorschrift
(vgl BSG SozR 1500 § 144 Nr 27; so zuvor schon: LSG Berlin SGb 1983, 495; LSG NRW
Mitt LVA Rheinpr 1985, 185). Die Berufung war nur statthaft, wenn das SG sie zugelassen
hatte oder die Riige eines wesentlichen Verfahrensmangels durchgriff (§ 150 Nrn 1 und 2
SGG aF). An dieser Rechtslage hat sich nach Neufassung der Vorschriften tUber die Be-
rufungsbeschrankung nichts geandert. Das RPfIEntlG hat die Regelung des § 144 Abs 3
SGG aF unverandert in Abs 4 der insgesamt neu gefaldten Vorschrift des § 144 ber-
nommen. Nach der Absicht des Gesetzgebers sollte hiermit keine inhaltliche Anderung
verbunden sein (vgl Begriindung des Gesetzes, BT-Drucks 12/1217, 52). Die Berufung in
Rechtsstreitigkeiten tber einen Kostenerstattungsanspruch nach § 63 SGB X ist zudem
jedenfalls in der Regel auch nach neuem Recht aufgrund der allgemeinen Vorschriften
Uber die Beschrankung der Berufung ausgeschlossen. Die Berufung ist nach § 144 Abs 1
Satz1 Nr 1 SGG nF dann nur nach Zulassung durch das SG statthaft, wenn die Klage
eine Geldleistung betrifft oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt und der Wert des
Beschwerdegegenstandes 1.000 DM nicht Ubersteigt. Die Vorschrift erfallt auch Berufun-
gen gegen Urteile in Kostenerstattungsstreitigkeiten nach § 63 SGB X. Denn die Kosten
sind eine Geldleistung, Uber deren Erstattung der Rechtstrager, gegen dessen Verwal-
tungsakt erfolgreich Widerspruch erhoben worden ist, durch Verwaltungsakt entscheidet
(vgl Schroeder-Printzen, SGB X, 3. Aufl 1996, § 63 RdNr 31). Der Beschwerdegegen-
stand wird in Anbetracht der grundsatzlich fiir das isolierte Widerspruchsverfahren gelten-
den - auf zwei Drittel ermaRigten - Rahmengebuhren nach § 116 Abs 1 und 3 der Bun-
desgebuihrenordnung fir Rechtsanwalte in der Regel 1.000 DM nicht Ubersteigen (vgl
BSG SozR 3-1930 § 116 Nr 9 mwN). Fur eine erweiternde Anwendung des Berufungs-
ausschlufigrundes nach § 144 Abs 4 SGG nF (§ 144 Abs 3 SGG aF) besteht demnach

auch nach geltendem Recht kein Anlal3.

c) Eine entsprechende Anwendung des § 144 Abs 4 SGG nF auf Rechtsstreitigkeiten, in
denen als Hauptsache Uber einen Kostenerstattungsanspruch gestritten wird, kommt
nicht in Betracht. Zweifelhaft ist bereits, ob fir diese Verfahren von einer Gesetzesliicke,
dh einer planwidrigen Unvollstédndigkeit der Regelungen (ber die Berufungsausschluf3-
grinde ausgegangen werden kann, da die Berufung gegen erstinstanzliche Entscheidun-
gen in diesen Verfahren selbst bei einer am Wortlaut ausgerichteten Auslegung des § 144
Abs 4 SGG nF nicht uneingeschrankt zulassig ist. Hinzu kommt, dal der Grundsatz der

Rechtsmittelklarheit nach der Rechtsprechung des BSG eine restriktive, vornehmlich am
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Wortlaut orientierte Auslegung erfordert. Lediglich dann, wenn die Interessenlage, wie sie
vom Gesetzgeber in der BerufungsausschluRregelung bewertet worden ist, der des nicht
geregelten Falles "ahnlich" ist, kommt die analoge Anwendung einer Berufungsaus-
schluBvorschrift in Betracht (BSGE 57, 195, 196 f = SozR 1500 § 149 Nr 7; BSG SozR
3-1500 § 146 Nr 3). Schon dann, wenn es nur zweifelhaft ist, ob der Unterschied zwi-
schen den verglichenen Sachverhalten nicht doch so groR ist, da® durch eine Gleichstel-
lung die gesetzliche Wertung in Frage gestellt sein konnte, ist fir eine Analogie kein
Raum ( BSGE 57, 195, 197 = SozR 1500 § 149 Nr 7). Davon ist hier auszugehen.

Bei dem Streit um "Kosten des Verfahrens" iS des § 193 Abs 1 und 2 SGG und Kosten
eines isolierten Vorverfahrens nach § 63 SGB X sind Streitgegenstand zwar jeweils "nur"
Verfahrenskosten. Diese Ubereinstimmung im Sachverhalt erfordert jedoch keine gleiche
Bewertung hinsichtlich des Berufungsausschlusses. Die Regelung des § 144 Abs 4 SGG
nF (§ 144 Abs 3 SGG aF) soll lediglich vermeiden, dal das Berufungsgericht mittelbar die
nicht angefochtene Hauptsacheentscheidung nachprifen muf3, nur weil von dieser letzt-
lich auch die Kostenentscheidung abhangt (BSG SozR 1500 § 144 Nr 27). Sie schlief3t
nur eine isolierte Uberpriifung einer gerichtlichen Kostenentscheidung im Berufungsver-
fahren aus, Uberlat jedoch die Anfechtung im Rahmen der Berufung gegen die Hauptsa-
cheentscheidung grundsatzlich der Disposition der Beteiligten. Die Berufung ist zulassig,
soweit ein Beteiligter in der Hauptsache beschwert ist und das Rechtsmittel nicht aus an-
deren Griinden, wie beispielsweise nach § 144 Abs 1 SGG nF, unzulassig ist. Es ist zu-
mindest zweifelhaft, ob es mit dieser Bewertung der Interessenlage durch den Gesetzge-
ber vereinbar ware, gerichtlichen Rechtsschutz bei Kostenstreitigkeiten ausnahmslos auf
eine Instanz zu beschranken. Die Anwendung des § 144 Abs 4 SGG nF bei Kostener-
stattungsstreitigkeiten nach § 63 SGB X wiirde jedoch zu einem im Ergebnis uneinge-

schrankten Berufungsausschluf fihren.

2. Die Berufung bedurfte im vorliegenden Rechtsstreit nicht der Zulassung durch das SG;
denn der Beschwerdewert der streitigen Kostenerstattung iberschreitet die Grenze von
1.000 DM (§ 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG nF). Maligebend fur den Beschwerdewert ist der
Gesamtbetrag der geltend gemachten Kosten fir die einzelnen Widerspruchsverfahren in
Hohe von 2.277,20 DM (§ 202 SGG iVm § 5 Abs 1 der Zivilprozeflordnung; vgl BSGE 24,
260, 261 = SozR 1500 § 149 Nr 3). Uber sie ist durch den angefochtenen Bescheid vom
25. August 1993 einheitlich entschieden worden; dieser Bescheid ist in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 21. August 1995 Gegenstand der vorliegenden Anfechtungs-

klage des Klagers.

3. Die Berufung des Klagers ist schliellich frist- und formgerecht eingelegt worden und
somit insgesamt zulassig. Der Beschlu® des LSG, mit dem die Berufung als unzulassig

verworfen worden ist, war daher aufzuheben.
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Il. Der Senat vermag aufgrund des festgestellten Sachverhalts nicht darliber zu entschei-
den, ob die Berufung in der Sache Erfolg hat, dh ob und fiur welche Widerspruchsverfah-
ren dem Klager ein Kostenerstattungsanspruch nach § 63 Abs 1 Satz 1 SGG zusteht.

Nach dieser Vorschrift sind die notwendigen Aufwendungen zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung zu erstatten, soweit der Widerspruch erfolg-
reich ist. Ein Widerspruch hat dann Erfolg iS des Gesetzes, wenn die Behdrde ihm statt-
gibt. Es kommt nicht darauf an, was der Widersprechende zur Begriindung seines
Rechtsbehelfs vorgebracht hat und welche Griinde zum Stattgeben des Widerspruchs
gefuhrt haben. Der Widerspruch ist jedoch nur dann erfolgreich iS des § 63 Abs 1 Satz 1
SGB X, wenn zwischen Rechtsbehelf und beglinstigender Entscheidung der Behdérde eine
urséchliche Verkniipfung im Rechtssinne besteht (vgl BSG SozR 3-1300 § 63 Nr 3). Uber
die Frage, ob die Widerspriche des Klagers gegen die Bescheide der Beklagten in die-
sem Sinne erfolgreich waren, kann erst entschieden werden, wenn feststeht, welche Re-
gelungen in den Bescheiden getroffen worden sind, ob der Klager hiergegen Widerspruch
eingelegt hat oder sein Begehren einen anderen Inhalt, etwa den eines Antrags auf Aus-
setzung der Vollziehung hatte, und auf welche Weise sich gegebenenfalls die Widerspri-
che erledigt haben. Eine Erledigung kann bei dem vorliegenden Sachverhalt nicht erst
durch die Beitragsriickerstattung im Jahre 1993 eingetreten sein, sondern auch dadurch,
daR der Klager die mit den Bescheiden geltend gemachten Beitragsrickstande zur Ab-
wendung der Zwangsvollstreckung gezahlt hat. Das dirfte insbesondere dann gelten,
wenn der laufend zu zahlende Monatsbeitrag bereits durch einen anderen Bescheid fest-
gesetzt worden war und der angefochtene Bescheid lediglich den hierauf fiir einen be-
stimmten Zeitraum eingetretenen Beitragsrickstand betraf. Denn mit einem Widerspruch
kann nur der jeweilige Regelungsinhalt eines Bescheides "mit Erfolg" iS des § 63 SGB X
angefochten werden. Das wéare bei Bescheiden, die lediglich Beitragsriickstande zur Vor-
bereitung der Zwangsvollstreckung (vgl § 66 SGB X) feststellen, etwa der Einwand, daf
aufgrund geleisteter Zahlungen, Niederschlagung oder Stundung der Forderung diese
nicht mehr besteht oder zur Zeit nicht geltend gemacht werden kann. Wird dann dennoch
gezahlt, hat sich der Widerspruch dadurch und nicht erst durch die spatere Beitragsruck-
erstattung der Beklagten erledigt. Sollten einige der Bescheide, worauf der Inhalt der
Verwaltungsakten der Beklagten hinweist, ausschlief3lich oder zuséatzlich den ab einem
bestimmten Zeitpunkt laufend zu zahlenden Monatsbeitrag abgeandert haben, kénnte fiir
die Kostenentscheidung auch von Bedeutung sein, inwieweit die Widerspriche im Hin-
blick auf §§ 86, 96 SGG zulassig oder unzulassig waren. Das LSG hat hierzu, von seinem
Standpunkt aus zu Recht, keine Feststellungen getroffen. Sie sind nunmehr nachzuholen.
Der Rechtsstreit war zu diesem Zweck an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs 2
Satz 2 SGG).

Das LSG wird bei seiner abschlieRenden Entscheidung auch dariiber zu befinden haben,

ob aulergerichtliche Kosten des Rechtsstreits zu erstatten sind.
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