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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 17/13 B

L 1 KR 165/10 (Sachsisches LSG)
S 15 KR 396/08 (SG Dresden)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
1.  AOK PLUS - Die Gesundheitskasse flir Sachsen und Thiringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

2. Pflegekasse bei der AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fur Sachsen und Thiringen,
Augustinerstrafte 38, 99084 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Januar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer unddie Richter Dr. Bernsdorff
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 18. Januar 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
darlber, ob bei der freiwillig krankenversicherten Klagerin ein Sanierungsgewinn, der auf dem
Verzicht eines Kreditinstituts auf Zins(zahlungs)forderungen aus dieser gewahrten Darlehen
beruht, der Beitragsbemessung in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung
zugrunde zu legen ist (Zeitraum: 1.9.2007 bis 31.8.2008).

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG vom
18.1.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig zu ver-
werfen. Die Klagerin hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG

keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Mit der Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, Iasst sich die Revisions-

zulassung demgegenuber nicht erreichen.

1. Die Klagerin beruft sich in ihrer Beschwerdebegrindung vom 2.4.2013 allein auf den Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu
muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Kila-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufuhren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).
a) Die Klagerin wirft auf Seite 5 ihrer Beschwerdebegriindung zunachst die Frage auf;
"Hat das Tatbestandsmerkmal 'Berlicksichtigung der gesamten wirtschaftlichen Leistungsfahig-

keit des freiwilligen Mitglieds' gegeniiber den Einkommensermittlungsvorschriften der §§ 14 ff.

SGB IV eine eigenstandige Bedeutung?"
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Zur Erlauterung hebt die Klagerin unter Hinweis auf Gesetzesmaterialien und Rechtsprechung
des Senats hervor, dass sich der Gesetzgeber mit § 240 Abs 1 S 2 SGB V gegen die "in § 15
SGB IV intendierte vollstdndige Parallelitdt von Steuer- und Beitragsrecht" entschieden und am
Mafistab dieser Bestimmung eine "Kontrolle" jeder einzelnen Einnahme daraufhin gefordert
habe, ob sie eine "Einnahme zum Lebensunterhalt" darstellen kénne (vgl S 5 bis 8 der Be-
schwerdebegriindung). Die vom LSG gesehene "Zwangslaufigkeit" bestehe gerade nicht; dieses
habe ohne Umweg Uber die durch § 240 Abs 1 S 2 SGB V angeordnete "Kontrolle" einkommen-
steuerlich relevante Einnahmen (auch) der Beitragsbemessung unterworfen. Bei Vornahme der
Kontrolle habe der Sanierungsgewinn aber nicht zu den beitragspflichtigen Einnahmen gerech-
net werden durfen, weil er eine "auf freigebiger WillensentschlieBung Anderer beruhende
Vermogensvermehrung" darstelle bzw "liquide Mittel" mit ihm nicht zufléssen, sodass er nicht

tatsachlich zum Lebensunterhalt verbraucht werden kénne.

Die Klagerin legt mit diesem Vortrag die Klarungsbedirftigkeit der Frage - ihre Qualitat als hin-
reichend konkrete und fiir den Streitfall erhebliche Rechtsfrage unterstellt - nicht in der erforder-
lichen Weise dar. Liegt die Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage nicht auf der Hand, muss die
Beschwerde im Einzelnen darlegen, aus welchen Griinden die Beantwortung der Rechtsfrage
umstritten ist, und seine Ansicht aus dem Zweck der Vorschrift, ihrer Entstehungsgeschichte,
dem Gesamtzusammenhang, in den sie gestellt ist, usw herleiten. Daran fehlt es. Weder be-
fasst sich die Klagerin mit dem Begriff "beitragspflichtige Einnahme" bei hauptberuflich selbst-
standig Erwerbstatigen nach §240 Abs4 S2 SGBV und setzt diesen -im Wege der
Auslegung - zu dem Begriff "Arbeitseinkommen" nach § 15 SGB IV bzw - in beitragsrechtlichen
Zusammenhangen - nach § 226 Abs 1 S 1 Nr4 SGB V in Beziehung noch beschéftigt sie sich
mit den vom BSG aufgebotenen Grinden fur das am Einkommensteuerrecht ausgerichtete
System der (Arbeits)Einkommensermittlung im Beitragsrecht der freiwilligen Krankenver-
sicherung (vgl nur BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 27 S 102 ff). Vor allem aber berucksichtigt die
Klagerin bei ihren Darlegungen nicht, dass das BSG in dem von ihr selbst zitierten Urteil vom
17.3.2010 (SozR 4-2500 § 240 Nr 14 RdNr 21) ausgefuhrt hat, dass die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit nicht (zwingend) von der Hoéhe der liquiden Mittel bestimmt wird und im
Beitragsrecht der gesetzlichen Krankenversicherung auch Einnahmen zur Beitragsbemessung
herangezogen werden kdénnen, die der Erfullung von Verbindlichkeiten dienen (SozR 4-2500
§ 240 Nr 14 RdNr 20 f). Warum vor diesem Hintergrund bei dem Forderungsverzicht eines
Dritten (Glaubigers) das dadurch Ersparte die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des freiwillig
Versicherten nicht erhdhen soll, erklart die Klagerin nicht in der gebotenen Weise; sie be-
zeichnet den dadurch eingetretenen Zustand im Ubrigen ihrerseits (selbst) als "Vermdégens-

mehrung" (vgl S 7 der Beschwerdebegriindung).

Der Sache nach wendet sich die Klagerin mit den Ausfilhrungen zu ihrer ersten Frage lediglich
gegen die richterliche Beurteilung des Sanierungsgewinns als beitragspflichtige Einnahme, halt

diese fur unzutreffend und setzt ihr ihre eigene abweichende Bewertung gegenuber. Hierauf
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kann eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) aber nicht gestitzt werden.

b) Die Klagerin stellt auf Seite 5 ihrer Beschwerdebegriindung weiter folgende Frage:

"Erhéht sich die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds durch frei-

gebigen Forderungs-(Teil-)Verzicht eines Dritten?"

Sie weist zur Begrindung auf die Rechtsprechung des BSG zur Beitragsfreiheit zweckgerichte-
ter Sozialleistungen hin (etwa BSGE 110, 62 = SozR 4-2500 § 240 Nr 16, RdNr 24), halt den
Forderungsverzicht fir in diesem Sinne ebenfalls auf einen Zweck (namlich den der Vermeidung
einer Insolvenz) gerichtet und meint, das BSG habe sich bisher noch nicht mit solchen "nicht

positiv vermogens- oder bedarfswirksamen, freigebigen Zuwendungen Dritter" befasst.

Auch mit diesen Ausfiihrungen genlgt die Klagerin den Anforderungen an die Darlegung der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht. Indem sie dem
Berufungsgericht entgegenhalt, es habe den infolge Forderungsverzichts entstandenen Sanie-
rungsgewinn wegen einer (anerkennenswerten) Zweckbestimmung des Forderungsverzichts
nicht als beitragspflichtig ansehen durfen, legt sie die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen
Frage nicht hinreichend dar, wendet sich vielmehr allein gegen die Rechtsanwendung des LSG
und halt diese fur im entschiedenen Fall unrichtig. Mit solchen Angriffen kann die Revisionszu-

lassung - wie bereits erortert - jedoch nicht erreicht werden.

c) Die Klagerin wirft auf Seite 9 der Beschwerdebegrindung folgende - dritte - Frage auf:

"Ist die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds identisch mit dem
Betrag aller Einnahmen und Geldmittel, die flir den Lebensunterhalt verbraucht werden oder

verbraucht werden konnen?"

Sie hebt hervor, dass der Wortlaut der einschlagigen (Krankenkassen)Satzungsbestimmung
und derjenige des § 240 Abs 1 S 2 SGB V voneinander abwichen, und legt dar, dass nach der
Satzungsbestimmung jedenfalls nur solche Einnahmen beitragspflichtig sein sollen, die "tat-
sachlich und unmittelbar der Deckung der unter dem Begriff 'Lebensunterhalt’' zusammenzufas-
senden Bedarfe genutzt" werden; hierzu gehdre die "nicht zum Lebensunterhalt nutzbare Redu-

zierung von Verbindlichkeiten" nicht.

Mit diesen Darlegungen erfillt die Klagerin die Begrindungsanforderungen ebenfalls nicht. Mit
ihrer auf einen Vergleich der (Beitrags)Bemessungsgrundlagen nach Gesetz (§ 240 Abs 1 S 2
SGB V) und Satzung abzielenden Frage, mdéchte sie eine hdchstrichterliche Entscheidung des

Inhalts erreichen, dass die (Krankenkassen)Satzung die Bemessungsgrundlage fur freiwillige

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

16

17

18

19

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Krankenversicherungsbeitrage restriktiver "definiert” und ein Sanierungsgewinn als "rein buch-
mafige Vermogensverbesserung" deshalb beitragsfrei bleiben muss. Im Kern stellt die Klagerin
damit keine Rechtsfrage, sondern eine - verdeckte - Tatsachenfrage, also eine solche der Sub-
sumtion ihres (individuellen) Sachverhalts (Sanierungsgewinn) unter die - aus ihrer Sicht en-
gere - Norm der (Krankenkassen)Satzung Uber die Beitragsbemessung. Hierauf kann eine
Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2
Nr 1 SGG) nicht gestutzt werden.

d) Die Klagerin stellt schlieBlich auf Seite 10 ihrer Beschwerdebegriindung fol-

gende - vierte - Frage:

"Entspricht es den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG, den freiwillig in der GKV versicherten
Empfanger eines Forderungsverzichts beitragsrechtlich dem Empfanger liquider Mittel bzw.

geldwerter Sach- oder Dienstleistungen gleichzustellen?"

Sie sieht eine - verfassungsrechtlich relevante - Wesensverschiedenheit des "Falls des Forde-
rungsverzichts" gegenulber allen anderen denkbaren Fallgruppen darin, dass es in einem sol-
chen Fall nicht zu einem Uberschuss der verfiigbaren Geldmittel gegeniiber den Passiva
komme, sondern der Forderungsverzicht lediglich eine "Vermoégensunterdeckung reduziere".
Der zu sanierende Unternehmer wirde mit Beitragslasten belegt, die ihn ohne die Sanierung

nicht trafen.

Zwar kdnnen im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde auch verfassungsrechtliche Fragen
von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen werden. Jedoch reicht der schlichte Hinweis auf
einen Gleichheitsverstol3 nicht aus, wenn der Beschwerdefiihrer seine Rechtsansicht nicht im
Hinblick auf die fir eine Gleich- bzw Ungleichbehandlung wesentlichen Sachverhaltsmerkmale
und den Prufungsmalistab des Art 3 Abs 1 GG sowie unter Berucksichtigung der dem Gesetz-
geber gesetzten dulleren Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit entwickelt. Daran fehlt es. Zwar
bildet die Klagerin Vergleichsgruppen; sie setzt sich jedoch auf der Rechtfertigungsebene nicht
mit den eine Gleichbehandlung ggf tragenden Sachgriinden auseinander. Insbesondere beriick-
sichtigt sie nicht, dass in der freiwilligen Krankenversicherung die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit des Versicherten nicht (zwingend) von der Héhe der liquiden Mittel bestimmt wird (vgl erneut
BSG SozR 4-2500 § 240 Nr 14 RdNr 21), sodass mdglicherweise auch infolge des Forderungs-
verzichts eines Dritten (Glaubigers) Erspartes die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erhéhen
kann (siehe dazu bereits oben), selbst wenn es in der Folge bei einer "Vermogensunterdeckung"
bleibt.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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20 3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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