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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 15/14 B

L 1 KR 583/12 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 28 R 470/12 (SG Osnabriick)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2. BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralie 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte: ,

3. BARMER GEK - Pflegekasse,
Axel-Springer-Stralte 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte: ,

4. Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. August 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 16. Dezember 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Bei-

geladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 25 803,55 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich die
Klagerin gegen die (Nach-)Forderung von Gesamtsozialversicherungsbeitrdgen und Saumnis-
zuschlagen wegen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1. fur die Zeit vom 1.1.2008 bis
30.9.2009 in H6he von rund 26 000 Euro.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG
Niedersachsen-Bremen vom 16.12.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels ent-

gegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenlber nicht zur
Zulassung der Revision fuhren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

1. Die Klagerin fuhrt in der Beschwerdebegrindung vom 5.3.2014 keinen der gesetzlich
genannten Zulassungsgriinde explizit auf. Sie macht geltend, der Beigeladene zu 1. sei selbst-
sténdig tatig gewesen. Darlber seien sich beide einig gewesen. Demgemaf habe er sich beim

Finanzamt als Selbststandiger gemeldet. Europaisches Recht sowie Verfassungsrecht wiirden
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die "freie Entscheidung" gewahrleisten, sich als Arbeitnehmer oder als Selbststandiger zu beta-

tigen. Sie fuhle sich durch die angefochtene Entscheidung in ihren Grundrechten verletzt.

Hierdurch genlgt die Klagerin nicht den gesetzlichen Zulassigkeitsanforderungen. Sie unterlasst
es bereits, ihr Vorbringen unter einen der in § 160 Abs 2 SGG enumerativ gesetzlich genannten
Zulassungsgrinde zu verorten. Dartber hinaus beachtet sie auch nicht die weiteren Begrin-
dungsanforderungen gemaf § 160a Abs 2 S 3 SGG. So muss die Beschwerdebegriindung zB
bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung
im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu
beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Ent-

sprechende substantiierte Ausfiihrungen sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen.

Die Klagerin beschrankt sich im Kern ihres Vorbringens auf die Geltendmachung einer inhalt-
lichen Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Darauf kann aber eine Nichtzulassungs-

beschwerde nicht gestitzt werden.

Soweit die Klagerin einen Verstol3 gegen europaisches Recht und Verfassungsrecht ins Feld
fuhrt, genugt die Begriindung - unabhangig von der fehlenden Subsumtion unter einen Zulas-
sungsgrund - auch deshalb nicht den Zulassigkeitsanforderungen, weil sie lediglich pauschal auf
die europarechtlichen Grundsatze der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit
sowie auf Grundrechte ("Art. 2, Abs. 1, Art. 12 und Art. 13 GG") hinweist, ohne sich hiermit
sowie insbesondere mit der stdndigen Rechtsprechung des BVerfG zur Anordnung von Ver-
sicherungspflicht in der Sozialversicherung (vgl grundlegend zur Anordnung von Versicherungs-
pflicht in der Sozialversicherung BVerfGE 109, 96 = SozR 4-5868 § 1 Nr2 mwN <Alters-
sicherung fiir Landwirte>; BVerfGE 103, 197 = SozR 3-1100 Art 74 Nr 4 <Pflegeversicherung>;
zur Rentenversicherungspflicht selbststdndiger Lehrer BVerfG SozR 4-2600 § 2 Nr 10; zur
Versicherungspflicht von arbeitnehmerédhnlichen Selbststdndigen BVerfG 1. Senat 2. Kammer
Beschluss vom 2.4.2009 - 1 BvR 2405/06 - Juris) substantiiert auseinanderzusetzen.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO.

4. Die Festsetzung des Streitwerts flr das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S 1 Halbs 1 SGG iVm § 63 Abs 2 S 1, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG und ent-

spricht der von den Beteiligten nicht beanstandeten Festsetzung durch das LSG.
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