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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 29. Juni 2016

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 14/14 R

L 2 KR 50/11 (LSG fur das Saarland)
S 1 KR 122/08 (SG fir das Saarland)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

BKK-Herkules,
Jordanstralle 6, 34117 Kassel,

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: GKV-Spitzenverband DVKA,
Pennefeldsweg 12 ¢, 53117 Bonn.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

29. Juni 2016 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer, die Richter
Dr. Mecke und Beck sowie denehrenamtlichen Richter Kovar und die
ehrenamtliche Richterin Rudolph

fir Recht erkannt:

2.
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur das Saarland vom

16. Juli 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auf3ergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Feststellung, ob der Klager vom 1.9.2007 bis 7.6.2008 in der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) versicherungspflichtig war und bei einer beabsichtig-

ten Rickkehr aus Spanien kiinftig sein wird.

Der 1942 geborene Klager ist Rentner. Eine Versicherungspflicht in der GKV gemaR § 5 Abs 1
Nr11 SGBV st mangels Erfullung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
(9/10 Belegung) ausgeschlossen. Er war vom 1.9.2001 bis 30.6.2002 freiwillig versichertes
Mitglied der beklagten Krankenkasse. Wegen Umzugs nach Spanien meldete er sich - seine
Mitgliedschaft kiindigend - zum 30.6.2002 aus der freiwilligen Versicherung ab, was ihm die
Beklagte bestatigte. In Spanien war der Klager - wie von ihm zuvor angekiindigt - privat kran-
kenversichert. Mit Schreiben vom 14.8.2007 informierte der Kldger die Beklagte, dass er ab
1.9.2007 wieder in Deutschland wohnen werde. Er begehre eine erneute Mitgliedschaft. Die
Beklagte lehnte diesen Antrag ab (Bescheid vom 29.11.2007, Widerspruchsbescheid vom
30.5.2008).

Wahrend des dagegen gerichteten Klageverfahrens hielt sich der Klager ab 7.6.2008 wieder in
Spanien auf. Das SG hat die Bescheide der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
"den Klager vom 1.9.2007 bis 7.6.2008 sowie bei einer weiteren standigen Wohnsitznahme in
Deutschland - soweit kein anderweitiger Versicherungsschutz besteht - gesetzlich krankenzu-
versichern" (Urteil vom 18.3.2011). Das LSG hat die Berufung der Beklagten unter Neufassung
des Tenors des SG-Urteils zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausge-
fuhrt: Die Klage sei als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage hinsichtlich zweier
Zeitraume (1.9.2007 bis 7.6.2008) und "ab einer - konkret vom Klager geplanten - Rickkehr
nach Deutschland in naher Zukunft" mit "vorbeugendem Charakter" im Hinblick auf seinen Ver-
sichertenstatus in der Zukunft zulassig. Es sei festzustellen, dass der Klager hinsichtlich beider
Zeitrdume gemal § 5 Abs 1 Nr 13 Buchst a SGB V Pflichtmitglied bei der Beklagten gewesen
sei bzw sein werde. Insbesondere sei er bei der Beklagten "zuletzt gesetzlich krankenversi-
chert" gewesen. Bereits der Wortlaut der Vorschrift deute darauf hin, dass der Gesetzgeber nur

einen Krankenversicherungstatbestand im Rahmen des SGB V und des im SGB geltenden
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Territorialprinzips (§ 3 SGB [V) im Inland gemeint habe. Dem stlinden europarechtliche Normen
nicht entgegen. Hinsichtlich des Zeitraums September 2007 bis Juni 2008 greife die Sachver-
haltsgleichstellungsregelung des Art 5 Buchst b EGV 883/2004 schon deshalb nicht, weil sie
nach Art 91 erst ab Inkrafttreten der Durchfiihrungsverordnung 987/2009 am 1.5.2010 wirksam
geworden sei. Die davor geltende EWGV 1408/71 habe eine solche allgemeine Gleichstellungs-
regelung nicht gekannt. Auch bei einer zukiinftigen Riickkehr nach Deutschland gehe es allein
um eine nationalstaatliche Frage. Weder sei eine Kollision mit spanischem Recht noch eine
Koordinierungsnotwendigkeit durch europarechtliche Normen erkennbar. Zudem wirde die
Anwendung der europarechtlichen Gleichstellung nach Art 5 Buchst b EGV 883/2004 entgegen
ihrer eigentlichen Zielsetzung im Fall des Klagers freiziigigkeitshemmend wirken (Urteil vom
16.7.2014).

Mit ihrer Revision rigt die Beklagte eine Verletzung von § 5 Abs 1 Nr 13a SGB V iVm dem all-
gemeinen europarechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art 3 EWGV 1408/71 bzw Art 5
Buchst b EGV 883/2004. Der Wortlaut von § 5 Abs 1 Nr 13 Buchst a SGB V zwinge nicht zur
Annahme, dass nur Krankenversicherungstatbestande aus dem Inland unter den Begriff "zuletzt
gesetzlich krankenversichert" fielen. Hatte der Gesetzgeber nur inlandische Sachverhalte mit
§ 5 Abs 1 Nr 13 Buchst a SGB V erfassen wollen, hatte er dies explizit zum Ausdruck gebracht,
wie zB in § 188 Abs 4 SGB V. Auch kénne § 5 Abs 1 Nr 13 Buchst a SGB V nicht isoliert an-
hand des deutschen Rechts (insbesondere: Territorialprinzip nach § 3 Nr 2 SGB V) ausgelegt
werden, sondern es seien ebenso § 6 SGB IV und § 30 Abs 2 SGB | zu beriicksichtigen, wo-
nach die Regelungen des Uber- und zwischenstaatlichen Rechts unberihrt blieben. Auch das
Europarecht, speziell der allgemeine europarechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz, fihre zum

Ausschluss einer Versicherungspflicht des Klagers.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 16. Juli 2014 und des Sozial-

gerichts fur das Saarland vom 18. Marz 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt - seine Rechtsposition untermauernd - sinngemaf,

die Revision der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Senat hat die Beteiligten vorab darauf aufmerksam gemacht, dass Bedenken gegen die
Zulassigkeit der Revision daraus herzuleiten sein kdnnten, dass die Beklagte in ihrer Revi-
sionsbegriindung keine hinreichende Darstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts

vorgenommen hat.
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Die Revision der beklagten Krankenkasse ist unzuldssig. Sie hat ihr Rechtsmittel nicht in einer

den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Weise begriindet.

1. Gemal § 164 Abs 2 S 1 und 3 SGG ist eine Revision fristgerecht und unter Einhaltung be-
stimmter Mindesterfordernisse zu begriinden: Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerligt werden, die Tat-

sachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

In der Revisionsbegriindung muss nach standiger Rechtsprechung (vgl nur: BSG SozR 4-1500
§ 164 Nr 3 RdNr 9; BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 12 S 22; BSG SozR 1500 § 164 Nr 12 und Ur-
teil des Senats vom 23.11.2005 - B 12 RA 10/04 R - Juris RdNr 10, jeweils mwN) im Falle der
Ruge der Verletzung einer Vorschrift des materiellen Rechts sorgfaltig sowie nach Umfang und
Zweck zweifelsfrei dargelegt werden, weshalb diese Vorschrift im angefochtenen Urteil nicht
oder nicht richtig angewendet worden ist. Dabei darf die Revisionsbegriindung nicht nur die
eigene Meinung wiedergeben, sondern muss sich - zumindest kurz - mit den Entscheidungs-
grinden des angefochtenen Urteils auseinandersetzen sowie erkennen lassen, dass sich der
Revisionsfuhrer mit der angefochtenen Entscheidung befasst hat und inwieweit er bei der Aus-
legung der dort angewandten Rechtsvorschriften anderer Auffassung ist (vgl hierzu zB Urteil
des Senats vom 21.9.2005 - B 12 KR 1/05 R - USK 2005-27, mwN). Insbesondere bedarf es
der Darlegung des Revisionsfiihrers, in welchen Punkten und aus welchen Griinden die ange-
fochtene Entscheidung angegriffen wird (BSG SozR 4-1500 § 164 Nr 3 RdNr 10 mwN).

Dieses Formerfordernis soll im Interesse der Entlastung des Revisionsgerichts sicherstellen,
dass der Revisionsfuhrer bzw der Prozessbevollmachtigte das angefochtene Urteil im Hinblick
auf einen Erfolg des Rechtsmittels tGberprift und hierzu die Rechtslage genau durchdacht hat,
bevor er durch seine Unterschrift die volle Verantwortung fur die Revision Ubernimmt, und so
ggf von der Durchfiihrung aussichtsloser Revisionen absieht (BSG SozR 4-1500 § 164 Nr 3
RdNr 11 mwN). Von der notwendigen Durchdringung der Sach- und Rechtslage kann jedoch
nicht ausgegangen werden, wenn nicht anhand der Revisionsbegriindung erkennbar wird, dass
der Revisionsfuhrer auch die - ohne zuldssige Verfahrensriigen fir das BSG bindenden (§ 163
SGG) - tatsachlichen Feststellungen des angegriffenen Urteils erfasst und seinen rechtlichen

Erwagungen zugrunde gelegt hat.

Auf der Grundlage dieser an die Revisionsbegriindung gestellten Anforderungen ist die Angabe
der verletzten Norm notwendig, aber nicht hinreichend (Urteil des Senats vom
23.11.2005 - B 12 RA 10/04 R - Juris RdNr 10). Die Bezeichnung der durch das LSG "verletzten
Rechtsnorm" iS von § 164 Abs 2 SGG muss vielmehr bertcksichtigen, dass die eigentliche
Rechtsverletzung das Ergebnis der Anwendung einer fehlerhaft ausgelegten Norm auf den

zugrunde liegenden Sachverhalt ist - erst das Ergebnis eines Subsumtionsschlusses "verletzt"

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13

14

15

16

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

den unterlegenen Beteiligten. Zur Beurteilung, ob im konkreten Fall eine Verletzung durch den
Subsumtionsschluss des LSG stattgefunden hat, sind deshalb nicht nur Ausfihrungen zum
rechtlichen Obersatz, sondern auch zu den Tatsachen erforderlich, auf die dieser Obersatz
anzuwenden ist- nur dann wird die Entscheidungserheblichkeit der Rechtsausfiihrungen
schlissig aufgezeigt (= Zweck des Formerfordernisses). Die Revisionsbegrindung muss daher
auch den wesentlichen Lebenssachverhalt darstellen, Gber den das LSG entschieden hat. Da-
bei kann vorliegend offenbleiben, ob es - was dem Verstandnis des Senats entspricht - genigt,
wenn der Revisionsfihrer den fiir die geltend gemachte Rechtsverletzung entscheidungsrele-
vanten, also den vom LSG festgestellten, Lebenssachverhalt in eigenen Worten kurz wiedergibt
(so bereits BSG Urteil vom 24.2.2016 - B 13 R 31/14 R, zitiert nach BSG-Terminbericht Nr 6/16
vom 25.2.2016 zu Fall 1; Urteil vom 24.3.2016 - B 12 R 5/15 R - zur Veréffentlichung in SozR
vorgesehen), oder ob - wie der 5. Senat des BSG annimmt - dariiber hinaus auch ausdrticklich
darzulegen ist, dass und an welcher genauen Stelle des Berufungsurteils das LSG bestimmte
Tatumstande festgestellt hat (BSG Beschluss vom 5.11.2014 - B 5 RE 5/14 R - BeckRS 2014,
74155 RdNr 8; BSG Urteil vom 23.7.2015 -B5 R 32/14 R- NZS 2015, 838 RdNr 7 = Juris
RdNr 7).

Hinsichtlich der zwischen dem erkennenden Senat und dem 5. Senat bestehenden Divergenz
sind am 27.4.2016 Anfragebeschlisse gemal § 41 Abs 3 S 1 SGG an den 5. Senat ergangen
(BSG Beschliisse vom 27.4.2016 - B 12 KR 16/14 R und B 12 KR 17/14 R).

2. Die Revisionsbegriindung der Beklagten vom 5.12.2014 geniigt nicht den vorstehend ge-

nannten Anforderungen, selbst nicht den weniger strengen Mal3stdben des 12. Senats.

Die Begriindung lasst nicht erkennen, dass die Revisionsfuhrerin bzw der sie vertretende Ver-
band als Prozessbevollimachtigter die Rechtslage genau durchdacht und das angefochtene
Urteil im Hinblick auf einen Erfolg des Rechtsmittels unter Berlicksichtigung der prozessualen
Besonderheiten des Revisionsverfahrens auch im Hinblick auf den fir das BSG maligeblichen

Sachverhalt Uberprift hat.

Die Revisionsbegriindung enthalt bereits keine zusammenhangende Darstellung des vom LSG
festgestellten entscheidungsrelevanten Sachverhalts. Lediglich punktuell erwahnt die Beklagte
an verschiedenen Stellen ihrer Revisionsbegriindung einzelne tatsachliche Umstande, ohne
insoweit kenntlich zu machen, inwieweit es sich dabei um die fir den Senat nach § 163 SGG
mafigebenden vom LSG festgestellten Tatsachen handelt. Konkret enthalt die Revisions-
begrindung nur sporadisch knappe Sachverhaltsangaben zur spanischen privaten Krankenver-
sicherung des Klagers und zu seinem Aufenthalt in Spanien (Revisionsbegriindung Seite 5),
zum Fehlen einer Inanspruchnahme von Sachleistungsaushilfe im Rahmen der EWGV 1408/71
bzw EGV 883/2004 (Revisionsbegriindung Seite 7) und zur Kindigung der Mitgliedschaft bei
der Beklagten (Revisionsbegriindung Seite 9).
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Dariiber hinaus lasst die Revisionsbegriindung die Darstellung weiterer zentraler Sachverhalts-
elemente trotz deren Entscheidungserheblichkeit vermissen. So benennt die Revisionsbegrin-
dung insbesondere nicht die gesamte Versicherungsbiographie des Klagers und dessen ver-

sicherungsrechtlichen Status als Rentner.

Das genligt den dargestellten Darlegungsanforderungen nicht. Aufgrund der nur punktuellen
und daher nur unvollstandigen Wiedergabe der vom LSG festgestellten relevanten Tatsachen
ist - anders als erforderlich - die Entscheidungserheblichkeit der umfangreichen und vertieft
unter Hinweis auf Regelungen des deutschen und des europadischen Rechts gemachten
Rechtsausfuhrungen der Beklagten aus deren Revisionsbegriindung heraus nicht nachvollzieh-

bar.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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