Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 133/14 B

L 5 KR 90/13 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 5 KR 468/11 (SG Lubeck)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Marz 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 13. November 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
darlber, ob Kapitalzahlungen aus einer Lebensversicherung beitragspflichtig zur gesetzlichen

Kranken- und sozialen Pflegeversicherung sind.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-
Holsteinischen LSG vom 13.11.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Er hat in seiner Beschwerdebegrindung vom 19.1.2015 die
von ihm geltend gemachten Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht hinreichend
dargetan (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG). Die erganzende Begriindung des Klagers im Schriftsatz
vom 24.2.2015 war nicht mehr zu berilcksichtigen, da dieser Schriftsatz am 26.2.2015 und da-
mit aulRerhalb der am 23.2.2015 endenden Beschwerdebegriindungsfrist beim BSG eingegan-
genist (vgl § 160a Abs 2 S 1 SGG).

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtspre-
chung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das
Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diese Anforderungen erfullt die Beschwerdebegrindung vom 19.1.2015 schon im Ansatz nicht.
Der Klager meint, die Entscheidung des LSG werfe "die klarungsbedurftige und -fahige Frage
nach der korrekten Interpretation und Anwendung der zitierten Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts auf'. Damit hat der Klager bereits keine Rechtsfrage zur Auslegung, zum
Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm des Bundesrechts
(vgl § 162 SGG) mit hdherrangigem Recht gestellt (vgl hierzu allgemein zB BSG Beschluss vom
13.1.2011 -B13R 120/10B- Juris RdNr8; BSG Beschluss vom 6.4.2010 -B5R
8/10 B- BeckRS 2010, 68786 RdNr 10, BSG Beschluss vom 21.7.2010 -B5R
154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10). Die Formulierung einer aus sich heraus verstandli-
chen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren
Voraussetzungen der Grundsatzrige prifen kann (vgl Becker, SGb 2007, 261, 265 mwN). Kei-

nesfalls gehort es zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu analysieren, ob sich
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aus ihm eventuell eine entsprechende Rechtsfrage herausfiltern lieBe (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 26 S 48, stRspr). Dariliber hinaus fehlt es aber auch an einer hinreichenden Darle-
gung des der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalts und der Feststel-
lungen des LSG  hierzu. Im Kern seines Vorbringens rugt der Klager
die - vermeintliche - Unrichtigkeit der Rechtsanwendung durch das LSG in seinem konkreten
Einzelfall. Hierauf kann jedoch eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden. Im Ub-
rigen reicht allein die Darstellung der eigenen Rechtsansicht von der "richtigen Lesart" der zi-
tierten Entscheidung des BVerfG nicht aus, um eine Grundsatzriige und hier insbesondere eine

(weitere) Klarungsbedurftigkeit zu begriinden.

2. Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtsséatze, die zwei Entscheidungen
zugrunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Dies ist der Fall, wenn das LSG einen tra-
genden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, der von einem vorhandenen abstrakten Rechts-
satz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
BVerfG abweicht. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn das Urteil des LSG
nicht den Kiriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen
Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Mal3stédbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundséatzlichen begrin-
det die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Darltber hinaus verlangt der Zulassungs-

grund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht.

Zur formgerechten Riige des Zulassungsgrundes der Divergenz gehort es, in der Beschwer-
debegrindung nicht nur eine Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung
des LSG abgewichen sein soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau die Abweichung
bestehen soll. Der Beschwerdeflihrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage
eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in den rechtlichen Ausfiihrungen ent-
halten sein soll. Er muss mithin einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entscheidung
und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hochstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass die
Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte hdchstrichterliche
Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
SchlieRlich muss aufgezeigt werden, dass das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN).

Auch diesen Darlegungsanforderungen wird die Beschwerdebegriindung vom 19.1.2015 nicht
ansatzweise gerecht. Denn der Klager hat es schon versdumt, einander widersprechende, abs-
trakte Rechtssatze aus der zitierten Entscheidung des BVerfG und aus dem angefochtenen

Berufungsurteil herauszuarbeiten und gegenuberzustellen.
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3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

SUN[UWWESS[I91I) JOP I3 ], YoNy SIoMUTH

DYIN I BLg §§ YorU YuequUaje(] S[e puIs

1ZInysaS ¢

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) Coogle play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

