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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12KR 127/11 B

L 5 KR 86/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 7 KR 242/08 (SG Mainz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

2. Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg.

1Znyosad

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Dr. Bernsdorff
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 3. November 2011 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob fir den Klager ab 1.2.2005 Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zu entrichten

sind.

Die Beigeladene zu 1. ist eine GmbH, deren Geschéftsfuhrer seit dem 28.2.2003 der Klager
und deren Alleingesellschafterin die Ehefrau des Klagers ist. Die beklagte Krankenkasse stellte
mit Bescheid vom 27.5.2003 die Versicherungspflicht des Klagers in der Kranken-, Renten-,

Pflege- und Arbeitslosenversicherung fest.

Der Klager beantragte in der Folgezeit bei der zu 2. beigeladenen Bundesagentur fir Arbeit ge-
maR § 336 SGB Il in der bis zum 31.12.2003 geltenden Fassung die Zustimmung zu dieser
versicherungsrechtlichen Beurteilung. Dies lehnte die Beigeladene zu 2. zunachst wegen feh-
lender Mitwirkung mit Bescheid vom 13.11.2003 und dann nach einer materiell-rechtlichen Pri-
fung mit nicht mit Rechtsmitteln angegriffenem Bescheid vom 2.2.2005 ab, weil der Klager

selbststandig tatig sei, da er ua wie der Eigentiimer handeln kdnne.

Den daraufhin erlassenen Bescheid der Beklagten vom 21.7.2005 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14.12.2005, mit dem sie ihren Bescheid vom 27.5.2003 aufhob, weil
der Klager in seiner Tatigkeit als Geschéftsfiihrer der Beigeladenen zu 1. selbststandig tétig
und in allen Zweigen der Sozialversicherung nicht versicherungspflichtig sei, hob das SG mit
rechtskraftigem Urteil vom 3.3.2008 auf und stellte fest, dass der Klager ab 1.3.2003 bei der

Beigeladenen zu 1. sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei.

Mit dem im hier angefochtenen Bescheid vom 23.6.2008 forderte die Beklagte von der Beigela-

denen zu 1. die Nachzahlung von bisher nicht fur den Klager abgefiihrten Beitragen zur Arbeits-
losenversicherung fiir den Zeitraum ab 1.2.2005. Den Widerspruch des Klagers wies die Be-
klagte zuriick, weil der Klager hinsichtlich der Zeit vom 1.2.2005 bis 31.3.2008 nicht beschwert
sei, da fir die Zeit bis 31.3.2008 keine Beitrage mehr von seinem Gehalt einbehalten werden
kénnten, und weil fir die Zeit ab 1.4.2008 die Nachforderung rechtmafig sei. Das SG hat die
Klage des Klagers abgewiesen. Die Berufung ist ohne Erfolg geblieben (Urteil des LSG Rhein-
land-Pfalz vom 3.11.2011).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil.

. -3-
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) r Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist un-
zulassig, denn der Klager hat in der Begriindung seines Rechtsmittels keinen Zulassungsgrund
in der nach § 160a Abs2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt oder bezeichnet. Die Be-
schwerde ist deshalb in entsprechender Anwendung von 8 169 S 2 und 3 SGG als unzuléssig

zu verwerfen.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist dagegen kein Re-

visionszulassungsgrund.

1. Der Klager stiitzt sich ausdrtcklich allein auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfuhren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch
BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufuhren, in-
wiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen

Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager formuliert als zu klarende Rechtsfragen:

"Stellt es auch eine schwere Stérung des Aquivalenzprinzips dar, wenn eine
leistungsrechtliche Bindung (wie im Rahmen des § 336 SGB Il in der im Jahre 2003 geltenden
Fassung) Leistungsanspriiche des Versicherten in der Arbeitslosenversicherung ausschlief3t,
deshalb eine gerichtliche Statusfeststellung gegeniber dem Versicherten ohne Beiladung der
Arbeitslosenversicherung stattfindet mit dem gerichtlichen Hinweis, dass Versicherungspflicht
in der Arbeitslosenversicherung abgelehnt sei, und faktisch die Verfahrensdauer von 8 %
Jahren die Geltendmachung von Leistungsanspriichen in der Arbeitslosenversicherung verei-
telt, dann Beitragsforderungen zur Arbeitslosenversicherung unter dem Gesichtspunkt des ein-
heitlichen Gesamtsozialversicherungsbeitrags riickwirkend von 01.02.2005 zu aktivieren und

Erstattungsforderungen von Marz 2003 bis Januar 2005 durch Nichtbescheidung faktisch zu
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verweigern?

Kann eine derartige Aquivalenzstérung ausnahmsweise auf Seiten der Beitragsanspriiche be-

seitigt werden, wenn eine Kompensation auf Seiten der Leistungsanspriiche nicht mdglich ist?"

Es kann offenbleiben, ob der Klager damit hinreichend konkrete Rechtsfragen formuliert hat
oder lediglich Fragen zur Anwendung des Rechts auf seinen Einzelfall stellt. Jedenfalls legt er
weder deren Klarungsbedurftigkeit noch deren Klarungsfahigkeit in der nach § 160a Abs 2 S 3
SGG gebotenen Weise dar.

a. Zur Klarungsbedaurftigkeit fihrt der Klager auf Seite 6 ff unter Ziff 7, 8 und 10 seiner Be-
schwerdebegriindung zwar aus, das BSG habe bisher keine entsprechende Entscheidung ge-
troffen und die Antworten auf die Fragen, die Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung hétten,
ergaben sich auch nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz, insbesondere nicht aus § 28h SGB IV
und § 336 SGBIll aF. Des Weiteren verweist er auf die Entscheidungen des BSG vom
4.10.1988 (4/11a RK 2/87 - SozR 2200 § 182 Nr 113) und vom 18.1.1990 (4 RK 4/88 - USK
90160), in denen das BSG (im Zusammenhang mit Fallen der Krankenversicherung) "die
schwere Stérung des Aquivalenzprinzips ... entwickelt" habe. Dies geniigt jedoch nicht, um die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darzulegen. Hierzu hatte vielmehr ausgefiihrt
werden missen, ob eine Beantwortung der gestellten Fragen nicht direkt oder mittelbar diesen
vom Klager selbst zitierten Urteilen des BSG entnommen werden kann. Eine Rechtsfrage ist
namlich nicht mehr klarungsbedirftig, wenn deren Beantwortung der bisherigen

hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu entnehmen ist. Ausfihrungen hierzu fehlen.

Soweit sich die vom Klager gestellten Fragen auf die leistungsrechtliche Bindung der
Beigeladenen zu 2. an Entscheidungen der Einzugsstelle bzw im Rahmen der Priifung nach
§ 28p SGB IV an Entscheidungen des Tragers der Rentenversicherung geman § 336 SGB Ill in
der (vor Anderung durch das Gesetz vom 24.12.2003, BGBI | 2954) bis 31.12.2003 geltenden
Fassung beziehen sollten, wird die Klarungsbedirftigkeit ebenfalls nicht hinreichend dargelegt.
Eine leistungsrechtliche Bindung der Beigeladenen zu 2. besteht gemaR § 336 SGB lll in der ab
1.1.2005 geltenden Fassung nur noch an gemaf 8§ 7a Abs 1 SGB IV getroffene Feststellungen.
Damit ist im vorliegenden Fall bereits aulBer Kraft getretenes Recht betroffen. Auslaufendes
oder ausgelaufenes Recht kann in aller Regel keine "grundsétzlichen" Rechtsfragen mehr auf-
werfen. Der Klager hatte daher darlegen mussen, dass noch mehrere gleichartige Streitfalle
anhangig sind bzw die zu klarenden Fragen nachwirken und deshalb ausnahmsweise weiterhin
Klarungsbediirftigkeit besteht (vgl zu den Begriindungserfordernissen bei auslaufendem Recht
BSG SozR 1500 § 160a Nr 19). Hieran fehlt es.

Mit den Ausfiihrungen auf Seite 8 bis 13, Ziffer 11 bis 13, 15 ff legt der Klager lediglich eine

nach seiner Auffassung unzutreffende Rechtsanwendung durch das LSG dar und begriindet

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

15

16

17

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

seine abweichende Rechtsauffassung. Auf eine vermeintlich fehlerhafte Anwendung des

materiellen Rechts kann jedoch die Beschwerde - wie oben ausgefiihrt - nicht gestitzt werden.

b. Darliber hinaus wird auch die Klarungsfahigkeit der gestellten Fragen nicht hinreichend dar-
gelegt. Es kann offen bleiben, ob der Klager hierzu die Zulassigkeit seiner Klage héatte
aufzeigen missen, namlich dass und aus welchen Griinden er selbst in seinen Rechten durch
die mit dem angefochtenen Bescheid der Beklagten erfolgte, an seine Arbeitgeberin, die
Beigeladene zu 1., gerichtete Beitragsforderung beschwert sein kann. Jedenfalls hatte es
weiterer Ausfilhrungen dazu bedurft, aus welchen Griinden eine Stérung des
Aquivalenzprinzips hier vorliegen koénnte, sodass die Fragen in einem sich anschlieRenden
Revisionsverfahren entscheidungserheblich sein konnten. Der Klager tragt selbst vor, die
Beigeladene zu 2. habe mit Bescheid vom 20.9.2011 ihren Bescheid vom 2.2.2005, mit dem sie
ihre Zustimmung zur versicherungsrechtlichen Beurteilung verweigert habe, nach § 44 SGB X
aufgehoben. Selbst wenn der Klager hiergegen Widerspruch eingelegt hat, ist nicht ersichtlich,
aus welchen Griinden eine vom Klager behauptete unvermeidliche Stérung des
Aquivalenzprinzips fortbestehen kénnte, obwohl diese durch die von der Beigeladenen zu 2. mit
Bescheid vom 20.9.2011 erfolgte Aufthebung ihres Bescheids vom 2.2.2005 beseitigt werden
kann. Dem Vorbringen des Klagers, aufgrund seines Widerspruchs gegen den Bescheid vom
20.9.2011 bestehe die Stérung fort, ist gerade keine unvermeidliche, nicht anders behebbare

Stoérung zu entnehmen.

Soweit der Klager ausfihrt, zur Klarung der Rechtslage sei es erforderlich, dass die
Beigeladene zu 2. nun die Erklarung abgebe, dass er ab sofort Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung beanspruchen kénne, dies bleibe trotz der langen Verfahrensdauer
weiterhin vollig ungeklart, legt er ebenfalls die Entscheidungserheblichkeit der von ihm

gestellten Rechtsfragen in einem sich anschlieRenden Revisionsverfahren nicht dar.

2. Der Beschwerdebegrindung kénnte des Weiteren zu entnehmen sein, dass der Klager seine
Beschwerde auf das Vorliegen eines in der Dauer des Verfahrens begriindeten
Verfahrensmangels stiitzen will (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Wird die Zulassung der Revision
wegen eines  Verfahrensmangels begehrt, ist in der Begruindung der
Nichtzulassungsbeschwerde die Verfahrensnorm, die das Berufungsgericht verletzt haben soll,
hinreichend genau zu benennen. Zudem miissen die tatsachlichen Umsténde, welche den
VerstoR begriinden sollen, substantiiert dargetan werden. Darliber hinaus muss dargestellt
werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruhen kann
(vgl zB BSG SozR 4-1500 §160a Nr3 RdNr4, Nr2l1 RdNr4 -jeweils mwN). Diesen
Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung des Klagers ebenfalls nicht. Der Klager
hatte im Hinblick auf die von ihm geltend gemachte Uberlange Verfahrensdauer den

Verfahrensablauf, die Auswirkungen der langen Verfahrensdauer fiir die Beteiligten sowie den
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Schwierigkeits- und Komplexitatsgrad des Falles detailliert schildern missen. Hieran fehlt es
bereits vollstandig.

Soweit der Klager als Verfahrensverstol3 riigen will, das SG habe die Beiladung der Beigelade-
nen zu 2. unterlassen, fehlt es ebenfalls an der erforderlichen Begriindung. Der Klager tber-
sieht, dass die Beschwerde grundsatzlich nur auf Verfahrensfehler des LSG und nur aus-
nahmsweise auf fortwirkende Verfahrensverstée durch das SG gestiitzt werden kann, dass
ein solches Fortwirken jedoch im Hinblick auf die durch das LSG erfolgte Beiladung nicht

dargelegt werden kann.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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