Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 12/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
See-Krankenkasse,
Reimerstwiete 2, 20457 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Marz 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Berchtold

und Dr. Bernsdorff beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. Januar 2006 wird als unzulassig

verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache tber die Hohe der Krankenversicherungsbeitrage, die
der als Rentner pflichtversicherte Klager ab 1. Januar 2004 aus seinen Versorgungsbezigen zu

tragen hat.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Schles-
wig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. Januar 2006 ist in entsprechender Anwen-
dung von § 169 Satz 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig zu verwerfen. Der
Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen

Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Dagegen ist die behauptete inhaltliche Unrichtigkeit einer Entscheidung kein Revisionszulas-

sungsgrund.

Der Klager beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung. Die Be-
schwerdebegriindung muss hierzu ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Kia-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl
auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufih-
ren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und Lehre nicht ohne wei-
teres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen

Anforderungen genugt die Beschwerdebegriindung nicht ansatzweise.

Der Klager hat bereits keine hinreichend konkreten Rechtsfragen formuliert. Dem blof3en Hin-
weis, in der bisherigen Rechtsprechung des BSG seien Fragen nicht "in der gebotenen Weise
entschieden worden" kann weder entnommen werden, welche Normen des Bundesrechts damit
jeweils inwiefern angesprochen sein sollen, noch ob eine Uberhaupt fehlende Stellungnahme
der oberstgerichtlichen Rechtsprechung hierzu oder nur eine im Ergebnis subjektiv nicht
geteilte Antwort behauptet werden soll. Ebenso wenig erfillt die Verweisung auf an anderer
Stelle angesprochene abstrakte Themenfelder die Anforderung, in der Beschwerdebegriindung

selbst konkrete Rechtsfragen zu benennen. Erst recht fehlt es dariber hinaus an jeglichen
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Darlegungen dazu, inwiefern im Einzelnen nach dem jeweils zu erdrternden Stand von
Rechtsprechung (insbesondere noch nach der vom Berufungsgericht ausdricklich in Bezug
genommenen Entscheidung des Senats vom 24. August 2005 in der Streitsache B 12 KR
29/04 R, BetrAV 2006, 91 ff = juris-Nr: KSRE020891514, zur Verdffentlichung in SozR
vorgesehen) und Lehre Klarungsbedarf bestehen und an welcher Stelle einer sachlichen
Prifung im Rahmen eines kinftigen Revisionsverfahrens gerade im Zusammenhang des
vorliegenden Sachverhalts hierauf notwendig eine Antwort zu geben sein soll. Soweit der
Klager die Zulassung der Revision im Blick auf "eine Reihe von verfassungsrechtlich
aufzuwerfenden Fragen" begehrt, gilt nichts anderes. Auch insofern hatte die Begriindung unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und des BSG
insbesondere darlegen missen, woraus genau sich im konkreten Fall jeweils die

Verfassungswidrigkeit bestimmter Normen ergeben soll (BSG in SozR 1500 § 160a Nr 11).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

