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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 114/11 B

L 11 KR 4096/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 KR 2622/06 (SG Reutlingen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
AOK Baden-Wirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Heilbronner StraRe 184, 70191 Stuttgart,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstraf3e 2, 10709 Berlin,

3. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

4. Pflegekasse bei der AOK Baden-Wirttemberg,
Heilbronner StraRe 184, 70191 Stuttgart.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. August 2012 durch den

www.prinz.law

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Dr. Bernsdorff unddie

Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. September 2011 wird als unzuléssig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob der Klager der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unter-
lag. Die Klager war seit Marz 1985 aufgrund eines Arbeitsvertrages als kaufmannischer Mit-
arbeiter fir die Beigeladene zu 1. tatig, deren Inhaberin seine Ehefrau war. Gegenstand des
Unternehmens war die Tatigkeit im Segment Kabelkonfektion. Der operative Teil wurde spater
auf eine am 29.1.2010 gegriindete GmbH Ubertragen, fir die der Klager als Geschéftsfiihrer
tatig war und an der weder er noch seine Ehefrau Gesellschaftsanteile hielten. Fir den Klager
wurden Sozialversicherungsbeitrage entrichtet. Die beklagte Krankenkasse stellte mit Bescheid
vom 28.4.2006 fest, dass der Klager seit 1.3.1985 in seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1.
der Sozialversicherungspflicht unterliege. Widerspruch, Klage und Berufung, mit denen der
Klager ua geltend gemacht hat, aufgrund von Darlehensvertragen und der Ubernahme von
Birgschaften das Unternehmerrisiko getragen zu haben sowie Uber die Kundenkontakte und
das erforderliche Fachwissen verfiigt zu haben und deshalb selbststandig tatig gewesen zu

sein, sind ohne Erfolg geblieben.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG Baden-Wirttemberg vom 29.9.2011.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist in
entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager
hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungs-

grund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur

dann zulassen, wenn
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- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder
- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht

zur Revisionszulassung fiihren.

Der Klager beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung (Zulas-
sungsgrund des 8§ 160 Abs 2 Nr1 SGG) der Rechtssache. Hierzu muss die Beschwerde-
begriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Re-
visionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7 und SozR 4-1500
§160a Nr 12, 24). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu
beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager hélt folgende Fragen fur klarungsbedurftig:

"Sind die vom BSG entwickelten Grundsatze zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von
Geschéftsfihrern von Gesellschaften, insbesondere Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung (GmbH), bei denen familidare Beziehungen zwischen dem Geschéftsflihrer der
Gesellschaft und den Gesellschaftern bestehen, auf Beschéaftigungsverhaltnisse zwischen
Angehorigen aul3erhalb von Gesellschaften tbertragbar und daher analog anwendbar?

Sind die vom BSG entwickelten Grundsétze zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von
Geschéftsfihrern von Gesellschaften, insbesondere GmbHSs, bei denen keine familiaren
Beziehungen zwischen dem Geschaftsfihrer der Gesellschaft und den Gesellschaftern
bestehen, auf Beschaftigungsverhéltnisse zwischen Angehdrigen aul3erhalb von Gesell-

schaften Ubertragbar und daher analog anwendbar?"

Es kann dahinstehen, ob der Klager in seiner Beschwerdebegriindung die Klarungsbedurftigkeit
der von ihm formulierten Fragen hinreichend dargelegt hat. Jedenfalls fehlt es an der erforder-
lichen Darlegung der Klarungsfahigkeit. Den Ausfiihrungen des Klagers ist nicht zu enthnehmen,
dass die Fragen in einem nach Zulassung der Revision sich anschlieRenden

Revisionsverfahren entscheidungserheblich und damit klarungsfahig sein kénnten.

Zwar fuhrt der Klager unter Ill. seiner Beschwerdebegrindung vom 12.12.2011 aus, es komme
auf die Beantwortung der von ihm formulierten Fragen fir die Entscheidung im vorliegenden

Rechtsstreit an. Wirde man die erste Frage bejahen, missten die vom BSG entwickelten
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Grundsatze zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von Geschaftsfiihrern von Gesellschaften
- insbesondere bei einer GmbH -, bei denen familiare Beziehungen zwischen dem Geschafts-
fuhrer der Gesellschaft und den Gesellschaftern bestehen, auch dann zur Anwendung
kommen, wenn Familienangehdrige in Betrieben beschéftigt werden, die als Einzelfirma gefihrt
werden; man kdme dann zu einem anderen Ergebnis als das LSG. Schlésse man dagegen die
Anwendung der vom BSG entwickelten Grundsatze zur versicherungsrechtlichen Beurteilung
von Geschéftsfilhrern von Gesellschaften, bei denen familidare Beziehungen zwischen den
Geschéftsfihrern der Gesellschaft und den Gesellschaftern bestehen, bei Beschéf-
tigungsverhaltnissen in einer Einzelfirma aus, so kdame man zu der Entscheidung des LSG, das
diese Frage inzidenter verneint habe. Damit legt der Klager die Klarungsbedirftigkeit der ersten
Frage jedoch nicht hinreichend dar. Er fiihrt ndmlich nicht ndher aus, aus welchen Griinden bei
ihnrer Bejahung dieser Frage in diesem Rechtsstreit nach einem sich anschlieRenden
Revisionsverfahren das Urteil des LSG aufzuheben wére, insbesondere aus welchen Griinden

die Sozialversicherungspflicht des Klagers zu verneinen sein kdnnte.

Das LSG hat in seinem Urteil ua ausgefihrt, fir seine Abwagung der fir und gegen eine
Beschéftigung sprechenden Umstande habe es den Inhalt des 1985 geschlossenen Arbeits-
vertrags und die Art und Weise der tatsachlich verrichteten Tatigkeit des Klagers sowie seine
fehlende Stellung als Betriebsinhaber und spéater als Gesellschafter der GmbH, aber auch die
Ubernahme von Biirgschaften und die Gewahrung von Darlehen beriicksichtigt. Die Tatsache,
dass Eheleute ein gesteigertes Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens haben,
hat es nicht als wesentliches, fiir die Selbststandigkeit sprechendes eigenes Unternehmerrisiko
des Klagers gewertet. Auch hat es darauf abgestellt, dass nicht erkennbar war, dass der Klager
die Geschafte faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdinken gefiihrt, Geschaftspolitik
betrieben und strategische Entscheidungen geféllt hat oder dass die Betriebsordnung fir ihn
nicht bestimmend war. Im Hinblick auf diese Ausfiihrungen des LSG hétte der Klager darlegen
missen, dass und aus welchen Grinden bei Bejahung der von ihm gestellten ersten
Rechtsfrage unter Berlcksichtigung der vom LSG festgestellten Tatsachen seine Tatigkeit als
selbststéandig zu werten sein kénnte. Zwar ergibt sich aus den Ausfiihrungen in der
Beschwerdebegriindung unter 1V. 2., dass der Klager meint, wegen seiner fachlichen
Dominanz, seiner familiaren Verbundenheit und der zumindest teilweisen "Strohfrau-
Problematik" in der Lage gewesen zu sein, seiner Ehefrau im Falle eines Dissenses seinen
Willen hinsichtlich der Unternehmensfiihrung aufzuzwingen. Zum einen fehlen jedoch ent-
sprechende Feststellungen des LSG hierzu. Zum anderen wird nicht weiter aufgezeigt, dass
und warum beim Vorliegen dieses Umstandes und bei Bejahung der ersten Frage die
Selbststandigkeit der Tatigkeit aufgrund einer dann zu &ndernden Gesamtabwagung der

Umstande hatte bejaht werden miissen.

Der Klager legt auch die Klarungsfahigkeit der zweiten Frage nicht hinreichend dar. Er fihrt

auch insoweit nicht ndher aus, aus welchen Griinden bei Bejahung dieser Frage in diesem
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Rechtsstreit nach einem sich anschlieBenden Revisionsverfahren die

Sozialversicherungspflicht zu verneinen und das Urteil des LSG aufzuheben sein kdnnte.

Zwar macht er auch insoweit geltend, es komme fir die Entscheidung im vorliegenden Rechts-
streit auf die Beantwortung dieser Frage an. Wirde man die Frage bejahen, so missten die
vom BSG entwickelten Grundsatze zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von Geschafts-
fuhrern von Gesellschaften -insbesondere einer GmbH -, bei denen keine familidre Be-
ziehungen zwischen dem Geschéftsfiihrer der Gesellschaft und den Gesellschaftern bestehen,
auch dann zur Anwendung kommen, wenn Familienangehdérige in Einzelfirmen - also direkt bei
Angehdérigen - beschéftigt werden. Man wiirde - wie das LSG - einfach nur auf das Bestehen
oder Nichtbestehen von "Rechtsmacht” abstellen. Wiirde man die Frage dagegen verneinen, dh
schlésse man die Anwendung der vom BSG entwickelten Grundsatze zur versicherungs-
rechtlichen Beurteilung von GmbH-Geschéftsflihrern, bei denen keine familiaren Beziehungen
zu den Gesellschaftern bestehen, bei Beschéaftigungsverhaltnissen in einer Einzelfirma aus, so
kdme man zu einer anderen Entscheidung des LSG. Denn es kdme maRgeblich darauf an, ob
der Klager, ohne iber die "Rechtsmacht" eines Alleininhabers zu verfligen, den Alleininhaber
aufgrund familidrer Verbundenheit und/oder fachlicher Uberlegenheit jedenfalls so sehr beein-
flussen konne, dass es auf die Rechtsmacht ausnahmsweise nicht ankomme bzw die Rechts-
macht von den tatsédchlichen Verhaltnissen tberlagert sein kdnne. Damit legt der Klager die
Klarungsfahigkeit der zweiten Frage jedoch nicht hinreichend dar. Auf der Grundlage der vom
LSG getroffenen, den Senat mangels zuldssiger und begriindeter Rugen bindenden Fest-
stellungen (vgl 8§ 163 SGG) hatte im Einzelnen aufgezeigt werden muissen, dass der Klager
aufgrund familiarer Verbundenheit und/oder fachlicher Uberlegenheit die Betriebsfiihrung in

diesem Sinne tatsachlich hatte beeinflussen kdnnen. Hieran fehlt es.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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