Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 113/11 B

L 1 KR 44/10 (Sachsisches LSG)
S 7 KR 45/09 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

KKH-Allianz (Ersatzkasse),
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. August 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 10. August 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob aufgrund vorangegangener Inanspruchnahme eines Wabhltarifs die Kiindigung der
freiwilligen Krankenversicherung des Klagers bei der beklagten Krankenkasse vom 8.4.2008
nicht zum 30.6.2008, sondern erst am 31.3.2010 wirksam geworden ist und der Klager bis zu

diesem Zeitpunkt Beitrdge an die Beklagte zu leisten hat.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen
LSG vom 10.8.2011 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3

SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur Zu-

lassung der Revision fiihren.

Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 12.1.2012 allein auf den Zulas-
sungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu
muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Kla-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen

Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht.

Der Klager halt fur klarungsbedurftig,
"ob ein bei der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versichertes Mitglied
trotz Beitrittserklarung zu einem Wabhltarif mit einer 3-jahrigen Bindungsfrist im

Falle einer Austrittserklarung/Kiindigung und dem endgultigen Wechsel in die pri-
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vate Krankenversicherung gemal 8 175 Abs 4 Satz2 SGB V gleichwohl - wie
sonst auch - zum Ablauf des Ubernachsten Kalendermonats, gerechnet von dem
Monat, in dem das Mitglied die Kiindigung erklart hat, beenden kann",

und,

"ob durch die einfache privatschriftliche Erklarung eines freiwillig versicherten Mit-
gliedes, dass er einen Wabhltarif wiinsche, ohne jede weitere Belehrung oder
sonstige Hinweispflicht der Versicherung, insbesondere auch ohne die Méglichkeit
eines 14-tdgigen Widerrufsrechts, nicht doch vor allem auch gegen europarecht-

liche Vorgaben verstofl3en wird".

Beide Fragen werden auf den jeweils folgenden Seiten der Beschwerdebegriindung in anderer
Formulierung, jedoch im Kern inhaltsgleich wiederholt. Zur Klarungsbedirftigkeit der ersten
Frage fihrt der Klager auf den Seiten 2 bis 10 der Beschwerdebegriindung ua unter Bezug auf
verschiedene Literaturstellen, Rechtsprechung und Verlautbarungen der Spitzenverbénde der
Krankenkassen aus, warum er dringenden Klarungsbedarf sieht. Demgegenuber beschrankt er
sich zur zweiten Frage auf den Seiten 10 bis 12 der Beschwerdebegriindung im Wesentlichen
auf die Behauptung, bestimmte nationale und europarechtliche Regelungen missten vorliegend

anwendbar sein.

Der Senat kann offen lassen, ob damit zumindest sinngemaf hinreichend konkrete, Gber den
Einzelfall hinausweisende Rechtsfragen formuliert worden sind und ob die Klarungsbediirftigkeit
zumindest der ersten Frage den og Anforderungen entsprechend dargelegt wird. Beziiglich der
zweiten Rechtsfrage ist dies bereits deshalb nicht der Fall, weil sich der Klager nicht eingehend
mit der im angegriffenen Urteil zitierten Rechtsprechung zur Anwendbarkeit national-zivilrechtli-
cher bzw europarechtlicher Regelungen auf das Krankenversicherungsverhaltnis und den
hieraus auch fur freiwilige Versicherungen abzuleitenden  Schlussfolgerungen
auseinandersetzt. Allein die Behauptung, bestimmte Regelungen muissten anwendbar sein bzw

die Frage ihrer Anwendbarkeit sei noch nicht abschlieRend geklart, vermag die erforderliche

Auseinandersetzung mit den Griinden des angegriffenen Urteils nicht zu ersetzen.

Jedenfalls aber wird die Klarungsfahigkeit beider vom Klager formulierten "Rechtsfragen”
entgegen dem aus § 160a Abs 2 S 3 SGG abzuleitenden Anforderungen nicht dargelegt. Der
Klager versaumt es bereits, auf die Klarungsfahigkeit der "Rechtsfragen” - wie erforderlich -
ausdriicklich einzugehen, was flir sich genommen bereits die Unzulassigkeit der Beschwerde
begrundet. Zur Darlegung der Klarungsfahigkeit hatte insbesondere auch die Darstellung des
der Entscheidung des LSG zugrundeliegenden Sachverhalts in geordneter und verstandlicher
Form gehoért; das BSG muss grundsatzlich allein aufgrund des Vorbringens der
Beschwerdebegriindung zur Beurteilung der Frage in der Lage sein, ob die Revision
zuzulassen ist oder nicht (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012,
§ 160a RdNr 13e mwN, RdNr 14h). Zudem ist darzulegen, dass die vom LSG festgestellten

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Tatsachen ausreichen, um die Rechtsfrage revisionsgerichtlich zu klaren (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 39; Ludtke in Ludtke, SGG, 4. Aufl 2012, § 160a RdNr 14 mwN). Entsprechende

Ausfiihrungen auch in knappster Form enthélt die Beschwerdebegriindung nicht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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