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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 112/14 B

L 4 KR 1091/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 KR 3190/09 (SG Ulm)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

BKK advita,
Rheinallee 143, 55120 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Januar 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. September 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich der
Kldger gegen die Festsetzung von Beitrdgen zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) auf
eine Kapitalleistung seiner vormaligen Arbeitgeberin. Diese Leistung qualifizierte die Beklagte
als solche der betrieblichen Altersversorgung und setzte die Beitrage in Anwendung des § 229

Abs 1 S 3 SGB V monatlich nach einem Einhundertzwanzigstel des Zahlbetrags fest.

1. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG
Baden-Wiirttemberg vom 12.9.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels ent-
gegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegentber nicht zur
Zulassung der Revision fihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 26.12.2014 allein auf den Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfuhren, welche Rechtsfrage sich
ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der
Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftig-
keit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch
BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung
hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und
Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisions-
gericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31). Zur Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken gegen Regelungen, auf die das
Berufungsgericht seine Entscheidung stiitzt, gentigt die Behauptung der Verfassungswidrigkeit
nicht. Vielmehr muss unter Einbeziehung der einschlagigen Literatur und Rechtsprechung, ins-
besondere des BVerfG, aber auch des BSG, im Einzelnen aufgezeigt werden, woraus sich im
konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll (vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
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Nr 11; vgl auch BSG Beschluss vom 2.6.2009 - B 12 KR 65/08 B). Diesen Anforderungen

genugt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager formuliert auf Seite 2 der Beschwerdebegrindung folgende Fragen:

"Kann die Rickzahlung eines Darlehens, nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, eine
Alters- oder Hinterbliebenenversorgung i.s.d. § 229 Abs.1 Satz 1, 2. At SGBV dar-

stellen?

Kann sich ein Versicherungsfall in § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V nach seinem allgemeinen

Wortsinns auch auf Direktzusagen beziehen?

Kann ein Versicherungsfall i.S. des § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V die Zahlung einer Kapital-
leistung auch aus einer Direktzusage auslosen, obwohl nach dem BetrAVG kein Versiche-

rungsfall, sondern nur ein allgemeiner Versorgungsfall vorliegt?"

Es kann unerortert bleiben, ob der Klager damit eine oder mehrere hinreichend konkrete
Rechtsfrage(n) zum Anwendungsbereich einer revisiblen Norm aufgeworfen und in den folgen-
den Ausfiuhrungen den vom Revisionsgericht erwarteten klarenden Schritt ausreichend dar-
gelegt hat. Jedenfalls hat er - die Qualitat als Rechtsfrage jeweils unterstellt - die Klarungsbe-

dirftigkeit und Klarungsfahigkeit dieser Fragen nicht dargelegt.

a) Bezuglich der ersten Frage erlautert der Klager, Kapitalleistungen aus Direktzusagen fur
Fuhrungskrafte durch Entgeltumwandlung von Boni seien ein Modell der betrieblichen Alters-
versorgung, das in der Region mehrere tausend Personen betreffe. Nach dem Inhalt der
"Bestimmungen flir eine Zusage auf Vorsorgekapital 2002" seiner vormaligen Arbeitgeberin
stelle sich der Vertrag als Darlehen an die Arbeitgeberin dar. Einer Versicherung immanente
Leistungen lagen nicht vor; allein der Zeitpunkt der "Rickzahlung" des Darlehens begrinde
keine Versorgungsleistung. Dass die von ihm hierzu formulierte Frage nach dem Stand von
Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, legt der Klager entgegen
den oben genannten Darlegungsanforderungen nicht dar; er geht hierauf Gberhaupt nicht ein.
Vielmehr rlgt der Klager im Kern seines Vorbringens zu dieser Frage allein die Qualifizierung
der erhaltenen Kapitalleistung als Versorgungsbezug durch das LSG aufgrund der Umstande
des Einzelfalls. Die Riige richtet sich somit also allein gegen die vermeintlich fehlerhafte Sub-
sumtion des vorliegenden Sachverhalts unter die Vorschrift des § 229 Abs 1 S 1 SGB V, mithin
also die inhaltliche Richtigkeit des angegriffenen Urteils. Hierauf kann jedoch - wie oben er-

oOrtert - die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht zuldssig gestutzt werden.
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b) Zur zweiten und dritten Frage bemiht sich der Klager darzulegen, dass nach Wortlaut,
Gesetzesbegrindung und Rechtsprechung des BSG und BVerfG § 229 Abs 1 S 3 SGB V auf
Leistungen aus einer Direktzusage des Arbeitgebers nicht anwendbar sei. Dabei stitzt er sich
vor allem auf die Unterscheidung der Begriffe "Versicherungsfall" und "Versorgungsfall”. Im
Rahmen seiner Darlegungen weist der Klager auch auf das Urteil des BSG vom
17.3.2010 - B 12 KR 5/09 R - SozR 4-2500 § 229 Nr 9 hin, dem - wie der Klager zutreffend
ausflihrt - "allem Anschein nach eine Direktzusage zugrunde lag". Obwohl er diese Entschei-
dung selbst anspricht, versaumt es der Klager, hieraus die fiir die Darlegung der grundsatz-
lichen Bedeutung der von ihm formulierten Fragen notwendigen Konsequenzen zu ziehen: Das
BSG hatte damals entschieden, dass bei der Berechnung der Krankenversicherungsbeitrage
die Einhundertzwanzigstel-Regelung auf eine kapitalisierte Leistung aus der betrieblichen Al-
tersversorgung auch dann anzuwenden ist, wenn das Versorgungskapital in Raten ausgezahlt
wird. Voraussetzung hierfir war die Anwendbarkeit des § 229 Abs 1 S 3 SGB V auch auf die
zur Beitragsbemessung in der GKV herangezogenen Leistungen aus einer Direktzusage. Vor
diesem Hintergrund hatte der Klager darlegen missen, dass die genannte Entscheidung keine
hinreichenden Anhaltspunkte fir die Beantwortung der von ihm formulierten Fragen bietet.
Denn auch wenn sich das Urteil vom 17.3.2010 nicht ausdricklich zu den vom Klager for-
mulierten Fragen auBert, so ist eine Rechtsfrage doch auch dann als hdchstrichterlich geklart
anzusehen, wenn seitens des BSG bzw des BVerfG schon eine oder mehrere hdchstrichter-
liche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von
der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr8 S 17 sowie SozR 3-1500 § 146 Nr2 S 6). Zwar kann auch eine bereits hdchst-
richterlich entschiedene Frage erneut klarungsbedurftig werden, hierfir ist jedoch darzulegen,
dass und mit welchen Griinden der héchstrichterlichen Rechtsprechung widersprochen worden
ist oder dass sich vollig neue, nicht erwogene Gesichtspunkte ergeben haben, die eine andere
Beurteilung nahelegen kdnnten (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Der bloRe Hinweis, der
Klager in dem dem Urteil vom 17.3.2010 zugrunde liegenden Verfahren habe sich nicht gegen
die Festsetzung von Beitrdgen aus den empfangenen Leistungen Uberhaupt gewendet, sondern
nur gegen die Anwendung des § 229 Abs 1 S 3 SGB V, genugt hierfur nicht. Zum einen zielen
die vom Klager vorliegend formulierten Fragen ebenfalls gerade auf die Anwendbarkeit des
§ 229 Abs 1 S 3 SGB V auf Leistungen aus einer Direktzusage; zum anderen musste das BSG
im Urteil vom 17.3.2010 auch ohne diesbezlgliche Rige des Klagers tragend Uber den
Charakter der dort streitbefangenen Leistungen als Leistung der betrieblichen Altersversorgung
entscheiden. Dass der im genannten Urteil erfolgten Anwendung des § 229 Abs 1 S 3 SGB V
auch im Falle einer Direktzusage in der Fachoffentlichkeit oder Rechtsprechung widersprochen
worden ware, wird vom Klager - anders als zur Darlegung einer fortbestehenden oder erneut
eingetretenen Klarungsbedurftigkeit notwendig - nicht einmal behauptet. Vielmehr beschrankt er

sich allein auf die Darstellung seiner eigenen abweichenden Rechtsauffassung.
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c) Soweit der Klager insbesondere zur zweiten und dritten Frage einen Verstol? gegen das
Gebot, wesentlich Ungleiches nicht sachgrundlos gleich zu behandeln, geltend macht, genlgt
die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht den insoweit geltenden Anforderungen. Zur Darle-
gung der Klarungsbedurftigkeit ware es - wie oben bereits dargestellt - notwendig gewesen,
unter Einbeziehung der einschlagigen Literatur und Rechtsprechung im Einzelnen aufzuzeigen,
woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll. Der Klager geht in seiner
Beschwerdebegriindung schon nicht auf die insbesondere vom BVerfG zur Priifung eines ver-
meintlichen VerstoRes gegen Art 3 Abs 1 GG entwickelte Dogmatik ein. Auch mit der Literatur
hierzu, wie auch zu § 229 SGB V, beschaftigt er sich - anders als erforderlich - nicht einmal

ansatzweise.

d) Auf die Klarungsfahigkeit der Rechtsfrage geht der Klager Uberhaupt nicht ein, was bereits

fiir sich genommen zur Unzulassigkeit der Grundsatzriige fiihrt.

e) Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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