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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Februar 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerden der Klagerin und der Beigeladenen zu 1. gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 13. November 2014

werden als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status der Klagerin in einer fir die Beigeladene zu 1.
ausgelibten Tatigkeit als Kamerafrau bei der Produktion einer Telenovela in der Zeit vom 11. bis
22.8.2008 und am 27.9.2008.

1. Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-
Holsteinischen LSG vom 13.11.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S2 und 3
SGG als unzuléssig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels ent-
gegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenlber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

In der sehr umfangreichen Beschwerdebegriindung vom 17.3.2015 beruft sich die Klagerin auf
die Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache und des Vorliegens
eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 1 und Nr 3 SGG). Ferner rugt sie die Verletzung von

Grundrechten.

a) Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegrindung ausfiihren, welche Rechtsfrage

sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden
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der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbe-
durftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch
BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung
hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und
Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisions-
gericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31). Zur Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken gegen Regelungen, auf die das
Berufungsgericht seine Entscheidung stiitzt, genligt die blofke Behauptung der Verfassungswid-
rigkeit nicht. Vielmehr muss unter Einbeziehung der einschlagigen Literatur und Recht-
sprechung, insbesondere des BVerfG, aber auch des BSG, im Einzelnen aufgezeigt werden,
woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll (vgl BSGE 40, 158 = SozR
1500 § 160a Nr 11; vgl auch BSG Beschluss vom 2.6.2009 - B 12 KR 65/08 B). Diesen Anforde-

rungen genugt die Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt folgende Fragen fir von grundséatzlicher Bedeutung (S 36 f der Beschwerde-
begriindung):
"Liegt ein sozialversicherungspflichtiges (abhangiges) Beschaftigungsverhaltnis vor,
wenn der Betroffene aufgrund einzelner projektbezogener Vertrdge als Kameramann/-
frau in einem Kameraverbund als Fernsehkameramann tatig ist?"
Ist die Tatigkeit von Kameraleuten in einem Kameraverbund als programmgestaltend zu

qualifizieren?"

Damit formuliert die Klagerin bereits keine hinreichend konkrete Rechtsfrage zur Auslegung,
zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm des Bundes-
rechts (vgl § 162 SGG) mit héherrangigem Recht. Dies verdeutlichen die nachfolgenden Aus-
fuhrungen in der Beschwerdebegrindung: Danach halt die Klagerin diese Fragen flur grundsatz-
lich bedeutsam, weil "das Bundessozialgericht bisher zu diesem Problemkreis noch nicht Stel-
lung genommen und insbesondere nicht die aufgeworfenen Fragen geklart" habe und "die
grundsatzliche Bedeutung der Berufsgruppe 'Kameramann/-frau im Kameraverbund' durch das
Bundessozialgericht" noch ausstehe (S 37 f der Beschwerdebegriindung). Die Rechtssatze aus
dem eine Regieassistentin betreffenden Urteil des BSG vom 28.1.1999 (B 3 KR 2/98 R - BSGE
83, 246 = SozR 3-5425 § 1 Nr 5) seien wegen Unterschieden in der Ausgestaltung der Tatigkeit
im Vergleich zu der von Kameraleuten auf diese nicht ohne Weiteres anzuwenden (S 38 bis 42
der Beschwerdebegriindung). Die Klarungsbediuirftigkeit ergebe sich auch unter Betrachtung der
- anhand zweier Urteile des LSG Baden-Wirttemberg und des LSG Nordrhein-Westfalen dar-
gestellten - unterschiedlichen "Auslegung" der Tatigkeit des Kameramannes im Kameraverbund
in der Rechtsprechung der LSGe sowie - bezogen auf die zweite Frage - im Hinblick auf ein
Urteil des BAG (BAG Urteil vom 17.4.2013 - 10 AZR 272/12 - BAGE 145, 26) zu einer Regie-
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assistentin (S 42 bis 45 der Beschwerdebegriindung - tatsdchlich hat das BAG zum Arbeit-

nehmerstatus einer Cutterin entschieden).

All dies lasst erkennen, dass die von der Klagerin formulierten Fragen nicht auf die Auslegung
oder den Anwendungsbereich des flir den Beschéaftigungsbegriff malRgebenden § 7 Abs 1
SGB IV oder auf dessen Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht abzielen. Vielmehr wird ledig-
lich die Frage aufgeworfen, ob eine bestimmte Berufsgruppe (hier: Kameramann/-frau im Kame-
raverbund) unter die in § 7 Abs 1 SGB IV genannten und durch die (umfangreiche) Rechtspre-
chung des BSG konkretisierten Voraussetzungen (vgl aus jlingerer Zeit zB BSG SozR 4-2400
§ 28p Nr 4 RdNr 25 ff zahlreichen Nachweisen zur stRspr) zu subsumieren ist und die Angeho-
rigen dieser Berufsgruppe daher als Beschaftigte zu qualifizieren sind. Damit fehlt es bereits an
der Bezeichnung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage. Diese ist jedoch
unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grund-
satzruge prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialge-
richtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 181).

Im Ubrigen hat die Klagerin - die Qualitdt der formulierten Fragen als Rechtsfragen unter-
stellt - auch deren Klarungsbedurftigkeit nicht den og Anforderungen gentigend dargelegt. Inso-
weit gilt, dass eine Rechtsfrage auch dann als hoéchstrichterlich geklart angesehen werden
muss, wenn das Revisionsgericht sie zwar - fur einzelne Berufsgruppen oder bestimmte Tatig-
keitsfelder - noch nicht ausdriicklich entschieden hat, zur Auslegung der anzuwendenden ge-
setzlichen Vorschrift - vorliegend des § 7 Abs 1 S 1 SGB IV - jedoch schon viele hdchstrichter-
liche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von
der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben. Hier kommt es dann in
der Regel (lediglich) auf die Anwendung der von der Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze
auf einen bestimmten Sachverhalt - eine bestimmte Berufsgruppe oder ein bestimmtes Tatig-
keitsfeld - an, was die Klarungsbeduirftigkeit nicht zu begrinden vermag (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 22; BSG Beschluss vom 27.8.2012-B 12 R 4/12 B).

b) Die von der Klagerin zum Ende ihrer Beschwerdebegriindung gertigte Verletzung von Grund-
rechten durch das angegriffene LSG-Urteil ("Grundrechtsriige”; S 51 bis 54 der Beschwerdebe-
griindung) ist ebenfalls nicht geeignet, die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
zulassig zu begrinden. Insoweit wird auch von der Klagerin selbst schon keiner der Revisions-
zulassungsgriinde des § 160 Abs 2 SGG ausdricklich geltend gemacht. Sollte sich die Klagerin
mit den behaupteten Grundrechtsverstéflen auf den Zulassungsgrund der grundséatzlichen Be-
deutung der Rechtssache berufen wollen, so fehlt es flr die Zulassigkeit einer Grundsatzriige
bereits an der - hierfUr unerlasslichen - Formulierung einer Rechtsfrage im oben genannten
Sinne (vgl oben 1. a). Vielmehr wird mit dem Vortrag, das Urteil des LSG verstolRe gegen ver-
schiedene Grundrechte, allein die mangelnde Beachtung dieser Grundrechte durch das LSG bei

dessen Subsumtion des vorliegenden Sachverhalts unter die herangezogenen Rechtsnormen,
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mithin die vermeintliche inhaltliche Unrichtigkeit des Urteils geltend gemacht. Hierauf aber
kann - wie bereits oben ausgeflihrt - die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

nicht zulassig gestitzt werden.

c) Auch ein Verfahrensmangel (Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) wird durch die
Klagerin nicht in einer den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG entsprechenden Weise
dargelegt.

Ein Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der VerstoR? des Gerichts im Rahmen
des prozessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (vgl zB BSGE 2, 81, 82;
15, 169, 172 = SozR Nr 3 zu § 52 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG kann sich der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1
S 1 SGG stitzen. Ferner kann die Geltendmachung eines Verfahrensmangels auf eine Verlet-
zung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG nur gestltzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Be-
grindung nicht gefolgt ist. Prifungsmalstab ist die materiell-rechtliche Rechtsauffassung des
LSG (BSG SozR Nr79 zu § 162 SGG; BSG SozR 1500 § 160 Nr 33). Neben der Geltendma-
chung des Vorliegens eines VerstolRes gegen das Verfahrensrecht ist mit der Beschwerdebe-
grindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem Verstol3 beruhen kann.
Ein entscheidungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens wird nur dann substantiiert be-
zeichnet, wenn der Beschwerdeflhrer diesen hinsichtlich aller ihn (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen darlegt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand dieser Begriindung dartber
befinden kann, ob die angegriffene Entscheidung des LSG mdglicherweise auf dem geltend

gemachten Verfahrensmangel beruht.

Als Verfahrensmangel macht die Klagerin eine Verletzung der Amtsermittiungspflicht (§ 703
SGG) geltend. Eine solche Riige muss folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir
das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedirftig hatten erscheinen und zu weiterer Sachaufklarung drangen missen, (3) Angabe
des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (4) Schilderung,
dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweis-
aufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der Be-
weisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefihrer
glnstigen Ergebnis hatte gelangen kénnen (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5;
BSG SozR 4-1500 § 160a Nr21 RdNr5; BSG Beschluss vom 3.12.2012 -B13R
351/12 B - Juris RdNr 6 mwN).

Die Klagerin sieht § 103 SGG verletzt, weil das LSG dem folgenden, in der mundlichen Ver-

handlung gestellten Beweisantrag nicht nachgegangen sei (S 47 f der Beschwerdebegriin-
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dung),

"den prasenten Zeugen W. H. zum Beweis der Tatsache zu ver-

nehmen,

1) dass seitens der Beigeladenen zu 1. keine Weisungen der Art und Weise der Bild-
gestaltung erteilt wurden,

2) dass das Produktionsziel lediglich generell abstrakte durch die Beigeladene zu 1.
beschrieben wurde,

3) dass die Beigeladene zur Einsicht frei Gber die Klagerin verfligen konnte,

4) dass die Klagerin programmgestaltet tatig ist und war."

Damit wird eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht durch das LSG jedoch nicht in einer
Weise dargelegt, dass sich der Verfahrensmangel bei Zugrundelegung der Angaben der
Beschwerdebegriindung allein aus dieser schlissig ergibt. Auch wenn man entgegen den ge-
schilderten Anforderungen an die Beschwerdebegriindung nicht von der dortigen, inhaltlich
entstellten Wiedergabe des Beweisantrags, sondern von dem in der mindlichen Verhandlung
tatsachlich zu Protokoll gegebenen Wortlaut ausgeht, so ware jedenfalls zu den Punkten 3 und
4 des Antrags darzulegen gewesen, dass diese Fragen auf die Feststellung dem Beweis
zuganglicher Tatsachen und nicht auf Gegenstande gerichtet waren, die eine rechtliche Wiirdi-
gung erfordern und somit keine zulassigen Beweisgegenstande darstellen. Insbesondere jedoch
versaumt es die Klagerin darzulegen, dass - ausgehend von der materiellen Rechtsauffassung
des LSG - eine mit dem von ihr intendierten Ergebnis durchgeflihrte Beweisaufnahme zu einer
ihr glinstigeren Entscheidung des LSG hatte filhren kdnnen. Weil das LSG sein Ergebnis auf
eine Gesamtabwagung verschiedener Indizien grindet (vgl S 29 der Beschwerdebegriindung =
S 13 des dort (ber Seiten wértlich eingerlickten LSG-Urteils), hatte die Klagerin alle vom LSG in
die Abwagung eingestellten Gesichtspunkte sowie deren jeweilige vom LSG vorgenommene
Gewichtung benennen und darlegen missen, dass sich durch die Beantwortung der Beweis-
frage in ihrem Sinne das Gewicht der vom LSG in die vorgenommene Gesamtabwagung
eingestellten Indizien so zu ihren (der Klagerin) Gunsten verschieben wirde, dass entgegen
dem Abwagungsergebnis des LSG eine Beschaftigung nicht mehr angenommen werden
konnte. Zur Erflllung dieser Anforderungen genlgt es nicht, dass die Klagerin pauschal
behauptet, das LSG-Urteil kbnne auf den unterlassenen weiteren "Ermittlungen" beruhen, denn
es sei nicht ausgeschlossen, dass das LSG im Fall einer Aussage des Zeugen H. die
Sachlage anders gewdtrdigt hatte (S 57 der Beschwerdebegriindung). Vielmehr hatte sie die
vom LSG im Rahmen seiner Abwagung konkret festgestellten Tatsachen insgesamt darstellen,
im Hinblick auf ihre Bedeutung fir die Abgrenzung von Beschéaftigung und Selbststandigkeit
nach der aktuellen BSG-Rechtsprechung bewerten, ihrem hieraus folgenden Gewicht ent-
sprechend zusammen mit allen anderen vom LSG festgestellten Indizien in die Abwagung
einstellen sowie darlegen muissen, dass sich deren Ergebnis hierdurch entscheidend zu ihren
Gunsten verandert. Nur so hatte ausgehend von der materiellen Rechtsauffassung des LSG die

Entscheidungserheblichkeit des Beweisantrags der Klagerin dargelegt werden kdnnen.
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2. Auch die Beschwerde der Beigeladenen zu 1. gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 13.11.2014 ist in entsprechender Anwendung von
§ 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen, denn auch die Beigeladene zu 1. hat in der
Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hin-

reichend dargelegt oder bezeichnet.

In ihrer Beschwerdebegriindung vom 27.4.2015 beruft sich die Beigeladene zu 1. auf alle drei
Revisionszulassungsgriinde (§ 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG) und auf einen Verstol3 des LSG-
Urteils gegen Grundrechte der Klagerin aus Art 5 und Art 12 GG.

a) Die Beigeladene zu 1. halt folgende Frage iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG fiir grundsatzlich
bedeutsam:
"Fuhrt die kreative Mitwirkung an einer Fernseh- und/oder Kinoproduktion in einem
Team, bei Kameraleuten speziell auch in einem Kamerateam, zu einer weisungsgebun-

denen Tatigkeit der kreativ Schaffenden?"

Hierzu erlautert sie auf Seite 1 f der Beschwerdebegriindung, dass es sich bei einer Filmpro-
duktion um ein Gesamtkunstwerk handele, wobei der ganze kreative Part in den Handen der
damit befassten Kreativen liege, zu denen auch die Klagerin gehore. Diese stehe in keinem
wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis zu einer einzelnen Produktionsfirma; Einschrankungen
erfahre ihre Tatigkeit einzig aus den Spezifika der jeweiligen Produktion. Indem das LSG sein
Urteil ausschlieRlich auf AGB der Beigeladenen zu 1. gestutzt habe, widerspreche das Urteil der
Rechtsprechung des BSG (zB Urteil vom 24.1.2007 - B 12 KR 31/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 7),
wonach die tatsdchlichen Verhaltnisse den Ausschlag gaben. Zudem sei die Auslegung der
AGB durch das LSG nicht frei von Rechtsfehlern.

Es kann unerdrtert bleiben, ob die Beigeladene zu 1. damit eine hinreichend konkrete Rechts-
frage zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen
Norm des Bundesrechts (vgl § 162 SGG) mit hoherrangigem Recht aufgeworfen und in den
folgenden Ausfihrungen den vom Revisionsgericht erwarteten klarenden Schritt ausreichend
konkret dargelegt hat. Jedenfalls hat auch sie die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage nicht in den
nach § 160a Abs 2 S 3 SGG diesbeziiglich geltenden Anforderungen (hierzu siehe oben unter

1. a) genugender Weise dargelegt.

Insbesondere versdumt es die Beigeladene zu 1. die einschldgige Rechtsprechung des BSG
oder des BVerfG darauf zu untersuchen, ob diese ggf ausreichende Hinweise flr die Beantwor-
tung der von ihr formulierten Frage enthalt und die Frage deshalb als geklart anzusehen ist. Wie
die Klagerin hat sich auch die Beigeladene zu 1. - anders als erforderlich - nicht mit der umfang-
reichen Rechtsprechung des BSG zu § 7 Abs 1 SGB IV (vgl erneut BSG SozR 4-2400 § 28p
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Nr 4 RdNr 25 ff mwN) auseinandergesetzt und dargelegt, dass sich die von ihr formulierte Frage
nicht bereits auf Grundlage der darin entwickelten Rechtssatze beantworten lasst. Ebenso wie
die Klagerin bericksichtigt auch die Beigeladene zu 1. nicht ausreichend, dass allein die Be-
hauptung, das BSG habe die Statusfrage betreffend der fiir das Vorliegen einer Beschaftigung
iS von § 7 SGB IV heranzuziehenden Kriterien in Bezug auf eine bestimmte Berufsgruppe noch
nicht entschieden, regelmafig nicht zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-

sache genulgt (vgl oben unter 1. a).

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich auch nicht zulassig auf die Be-
hauptung eines GrundrechtsverstolRes (S 4 f der Beschwerdebegriindung) durch das ange-
fochtene Urteil darlegen. Vielmehr hatte die Beigeladene zu 1. eine konkret auf die Auslegung
der als verletzt bezeichneten Grundrechte bezogene Rechtsfrage formulieren und unter Ein-
beziehung der einschlagigen Literatur darlegen muissen, dass diese anhand der Rechtspre-
chung insbesondere des BSG und BVerfG nicht ohne Weiteres beantwortet werden kann (zu
diesen Anforderungen vgl oben unter 1. a). Diesen Anforderungen genuigt die Beschwerdebe-
grindung der Beigeladenen zu 1. schon im Ansatz nicht, da die darin formulierte Frage keinen
Bezug zur Auslegung von Normen des Grundgesetzes herstellt. Ebenso wenig lassen die erst
nach der Rige eines Verfahrensmangels folgenden Ausfiihrungen zu vermeintlichen Grund-
rechtsverstdéRen einen Bezug zu der formulierten Frage erkennen. Vielmehr wendet sich die
Beigeladene zu 1. auch mit diesem Vorbringen allein gegen eine vermeintliche inhaltliche Un-
richtigkeit des LSG-Urteils, auf die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht

zuldssig gestitzt werden kann.

b) Auch den, mit dem Hinweis auf eine vermeintliche Abweichung des angegriffenen Urteils von
Rechtsprechung des BSG und BAG zumindest sinngemaly geltend gemachten Zulassungs-
grund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) legt die Beigeladene zu 1. nicht den Anforderun-
gen des § 160a Abs 2 S 3 SGG entsprechend dar.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, ndmlich das
Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt daher nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Ent-
scheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn
das LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht - hierzu gehort nicht das BAG - aufge-
stellt hat, widersprochen, also andere Malistabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann
iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrak-
ten Rechtssatz aufstellt, der einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden
aktuellen abstrakten Aussage des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zu-
grunde liegt. Die Beschwerdebegriindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechts-
satz in den genannten hdchstrichterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzab-

schlieRenden Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und
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darlegen, dass die angegriffene Entscheidung hierauf beruhen kann (vgl zB BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 21, 29 und 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26 mwN).

Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegrindung der Beigeladenen zu 1. bereits des-
halb nicht, weil darin kein Rechtssatz des LSG formuliert wird, anhand dessen geprift werden
koénnte, ob er im Widerspruch zu einem Rechtssatz in den von der Beigeladenen zu 1. ange-
fihrten BSG-Urteilen stiinde. Vielmehr macht sie ausschlieRlich geltend, das LSG habe die
Rechtsprechung des BSG (zB Urteil vom 24.1.2007 - B 12 KR 31/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 7),
wonach die tatséachlichen Verhaltnisse den Ausschlag gaben, nicht hinreichend beachtet. Damit
rigt die Beigeladene zu 1. der Sache nach lediglich die vermeintlich fehlerhafte Anwendung der
in der Rechtsprechung des BSG aufgestellten Rechtssatze im vorliegenden Einzelfall und damit
allein die vermeintliche inhaltliche Unrichtigkeit des angegriffenen Urteils. Darauf kann aber - wie
oben bereits ausgefihrt - die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht zulassig

gestitzt werden.

c) Schlieflich wird auch ein Verfahrensmangel (Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG)
nicht in den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG entsprechender Weise dargelegt.

Um den fir die Darlegung eines Verfahrensmangels aus § 160a Abs 2 S 3 SGG abzuleitenden
Anforderungen zu genugen, ist - wie oben bereits ausgefiihrt - neben der Geltendmachung des
Vorliegens eines Verstolles gegen das Verfahrensrecht mit der Beschwerdebegriindung darzu-
legen, dass die angefochtene Entscheidung - ausgehend von der materiellen Rechtsauffassung
des LSG - auf diesem Verstol3 beruhen kann (vgl oben 1. c). Ein entscheidungserheblicher
Mangel des Berufungsverfahrens wird insbesondere nur dann substantiiert bezeichnet, wenn
der Beschwerdefiihrer diesen hinsichtlich aller ihn (vermeintlich) begriindenden Tatsachen dar-
legt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand dieser Begrindung dartber befinden kann,
ob die angegriffene Entscheidung des LSG moglicherweise auf dem geltend gemachten Verfah-

rensmangel beruht. Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Beigeladene zu 1. rugt ausdricklich eine Verletzung des rechtlichen Gehors der Klagerin,
weil das LSG angebotenen Beweisen nicht nachgegangen sei (S 4 der Beschwerdebegriin-
dung). Zudem sei die Entscheidung des LSG nach dem Verlauf der muindlichen Verhandlung fir
alle Beteiligten Uberraschend gewesen (S 1 der Beschwerdebegriindung). Weitere Darlegungen
im Sinne der vorstehend dargestellten Anforderungen an eine zulassige Riige eines Verfah-
rensmangels fehlen jedoch vollstdndig, weshalb die Beschwerdebegrindung diese Anforderun-

gen grundlegend verfehlt.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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30 4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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