Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 11/13 B

L 11 KR 566/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 3 KR 1008/11 (SG Ulm)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

1. Techniker Krankenkasse,
Bramfelder Strale 140, 22305 Hamburg,

2. Techniker Krankenkasse Pflegeversicherung,
Bramfelder Strale 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. November 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22. Januar 2013 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
in der Hauptsache dartber, ob der Klager aus monatlichen "Rentenzahlungen" einer Uberbe-
trieblichen Pensionskasse, die er ab Dezember 2002 erhielt, Beitrage zur gesetzlichen Kranken-
versicherung und zur sozialen Pflegeversicherung zu entrichten hat, obwohl er seit September
1975 - nach dem Ausscheiden aus dem Betrieb seines Arbeitsgebers - freiwilliges Mitglied der

Pensionskasse war und die Beitrage selbst zahlte.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 22.1.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a

Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung inhaltlicher Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung kann demgegeniber nicht

zur Zulassung der Revision fihren.

Der Klager macht in seiner Beschwerdebegriindung vom 28.3.2013 die Zulassungsgriinde der
Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG) geltend.

1. Der Klager behauptet auf S 8 ff seiner Beschwerdebegriindung zunachst eine Abweichung
des Berufungsurteils vom (Kammer)Beschluss des BVerfG vom 28.9.2010 (1 BvR 1660/08,
SozR 4-2500 § 229 Nr 11). Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr2 SGG) bedeutet Widerspruch im
Rechtssatz, namlich das Nichtibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei
Urteilen zugrunde gelegt sind. Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das Urteil eine
hdchstrichterliche Entscheidung unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewendet hat,
sondern erst, wenn das LSG Kriterien, die eines der mit der Norm befassten Gerichte aufgestellt
hat, widersprochen, also andere Mal3stabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS
von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von einer Entscheidung der in dieser Norm genannten Gerichte ab,
wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der der zum selben Gegenstand gemachten und
fortbestehenden aktuellen abstrakten héchstrichterlichen Aussage entgegensteht und dem Be-
rufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebegriindung muss deshalb erkennen

lassen, welcher abstrakter Rechtssatz in den genannten hochstrichterlichen Urteilen enthalten
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ist, und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht sowie,
dass die Entscheidung hierauf beruht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 26 mwN).

Der Klager arbeitet auf S 8 der Beschwerdebegriindung als tragenden Rechtssatz des LSG
heraus,
"dass gegenuber Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung ... nur Leistungen aus

einer privaten Lebensversicherung geeignet wéaren, beitragsfrei zu sein ...".

Der Klager interpretiert die Auffassung des Berufungsgerichts dahin, dass eine Umstellung in
eine private Versorgungsform nur erfolgen und der institutionelle Rahmen der betrieblichen
Altersversorgung nur verlassen werden kdénne, wenn eine private Lebensversicherung begriin-
det werde (vgl S 9 der Beschwerdebegriindung). Er entnimmt der Berufungsentscheidung,
dass bei einer Pensionskasse ein Verlassen des institutionellen Rahmens der betrieblichen
Altersversorgung (grundsatzlich) nicht mdglich sein soll, weil die Stellung als Versicherungs-
nehmer fir ein Mitglied organisatorisch bzw satzungsrechtlich nicht vorgesehen sei (vg/ S 10
der Beschwerdebegriindung). Nach Auffassung des LSG gelte der Rechtssatz: Einmal betrieb-
liche Altersversorgung in einer Pensionskasse, immer betriebliche Altersversorgung auch nach
Ausscheiden des Arbeitnehmers und Nutzung satzungsorganisatorischer freiwilliger Mitglied-
schaftstatbestande. Diesem Rechtssatz des LSG stellt er auf S 9 der Beschwerdebegriindung
folgenden Rechtssatz des BVerfG gegenuber:

"Die institutionelle Unterscheidung kann sich daher nur daran orientieren, ob die recht-

lichen Vorgaben betrieblicher Altersversorgung erfllt sind."

Der Klager meint, das BVerfG habe die Auffassung vertreten, dass die institutionelle Unter-
scheidung nicht nach der Rechtsform oder Organisationsform der auszahlenden Einrichtung
vorzunehmen sei, sondern die Abgrenzung der beitragsfreien Leistungen stattdessen (nur)
durch die Prifung erméglicht werde, ob die rechtlichen Vorgaben der betrieblichen Altersversor-
gung erfullt sind (vgl S 9 der Beschwerdebegriindung). Das BVerfG habe entschieden, dass
unabhangig von der institutionellen Organisationsform zu prifen sei, ob die rechtlichen Vor-
gaben betrieblicher Altersversorgung auch bei Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis und

"privatem Weiterbesparen" vorliegen kénnen (vgl S 10 der Beschwerdebegriindung).

Der Klager tragt vor, das LSG habe diese Wertung (des BVerfG) auf seine freiwillige Mitglied-
schaft bei der Pensionskasse "nicht angewandt", weshalb im Grundsatzlichen eine "Nichtliber-
einstimmung" mit dem (Kammer)Beschluss des BVerfG vorliege, und behauptet zudem eine
sachlich nicht gerechtfertigte Privilegierung der Direktversicherung gegeniber anderen Durch-

fuhrungswegen der betrieblichen Altersversorgung (vgl S 10 der Beschwerdebegriindung).

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

13

14

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Eine Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) legt der Klager damit nicht in der gebotenen Weise dar.
Der Senat kann offenlassen, ob der Klager den von ihm angenommenen Rechtssatz des
BVerfG schon fir den Zusammenhang "Kapitalleistungen aus betrieblicher Direktversicherung”
(Uberhaupt) substantiiert als tragend bezeichnet. Jedenfalls stellt er einen solchen Rechtssatz
dem Rechtssatz des angefochtenen Urteils nicht in der erforderlichen Weise als widersprechend
gegenuber. Im Rahmen seiner Ausfliihrungen zum Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (vgl S 11 der Beschwerdebegriindung) tragt der Klager namlich selbst
vor, dass die Frage der Ubertragbarkeit der "Fragestellung" auf andere Rechtsformen der be-
trieblichen Altersversorgung wie Pensionskasse oder Unterstitzungskasse durch das BVerfG
nicht - jedenfalls nicht ausdriicklich - beantwortet worden sei und in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung und in der Literatur bisher keine Behandlung dieser "Fragestellung" erkennbar
sei. Einen in diesem Sinne allenfalls (oder moglicherweise) "verdeckten" Widerspruch muss die

Beschwerdebegriindung aber herausarbeiten. Daran fehlt es.

2. Der Klager macht auf S 11 f der Beschwerdebegriindung auflerdem den Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend. Hierzu muss
die Beschwerdebegriindung ausflihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung
Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfort-
bildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch
das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beant-
worten ist, und den Schritt darstellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im
allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager tragt vor, dass die "vorliegend aufgeworfene Problematik" zugleich eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung darstelle, weil sie mangels hdchstrichterlicher Rechtsprechung
hierzu klarungsbedurftig sei und Mitglieder von Pensions- und Unterstitzungskassen zukunftig
wissen mussten, ob "eine Teilprivatisierung wie bei der Direktversicherung durch Ubertragung
der Versicherungsnehmereigenschaft auf den Arbeitnehmer maoglich ist". Es misse Rechts-
sicherheit in der Frage bestehen, ob "eine LOsung aus dem institutionellen Rahmen bei einer

Pensionskasse durch Begrindung einer freiwilligen Mitgliedschaft ... mdglich ist oder nicht ...".

Der Senat kann offenlassen, ob der Klager damit Gberhaupt eine hinreichend konkrete Rechts-
frage aufwirft, die in einem spateren Revisionsverfahren beantwortet werden kdnnte. Jedenfalls
legt er die Klarungsbedurftigkeit einer solchen Frage nicht in der gebotenen Weise dar, weil er
sich weder mit dem (Kammer)Beschluss des BVerfG vom 28.9.2010 (1 BvR 1660/08, SozR
4-2500 § 229 Nr 11) und dessen an der Struktur der Direktversicherung orientierten Ausfihrun-
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gen noch mit den pragenden Merkmalen einer Pensionskasse und der darin begriindeten be-
trieblichen Altersversorgung auseinandersetzt und diese zueinander in Beziehung setzt. Das
BVerfG legt seinen Uberlegungen zum einen zugrunde, dass Lebensversicherungsunternehmen
als Trager der Direktversicherung neben der betrieblichen Altersversorgung auch das private
Lebensversicherungsgeschaft betreiben (SozR 4-2500 § 229 Nr 11 RdNr 14), zum anderen
berlicksichtigt es, dass beim Durchfiihrungsweg der Direktversicherung Falle denkbar sind, in
denen sich eine urspringliche betriebliche Altersversorgung durch Lebensversicherungen nicht
mehr von privater Vorsorge durch Lebensversicherungen unterscheidet (SozR 4-2500 § 229
Nr 11 RdNr 15). Das BVerfG stellt ferner in Rechnung, dass bei Einzahlungen des Bezugsbe-
rechtigten auf einen von ihm fortgefiihrten Kapitallebensversicherungsvertrag unter bestimmten
Voraussetzungen keine Bestimmungen des Betriebsrentenrechts mehr Anwendung finden
kénnen und bei der Direktversicherung eine Fortsetzung der urspriinglichen betrieblichen Alters-
versorgung aullerhalb des Regelwerks des Betriebsrentenrechts mdglich ist (SozR 4-2500
§ 229 Nr 11 RdNr 14, 17 ff). Mit diesen Strukturmerkmalen der als Direktversicherung abge-
schlossenen Lebensversicherung, den hieran orientierten Ausfiihrungen des BVerfG und deren
Ubertragbarkeit auf eine betriebliche Altersversorgung in einer Pensionskasse (oder eine solche
in anderen Durchfiihrungswegen der betrieblichen Altersversorgung) befasst sich der Klager
nicht, sondern verlangt lediglich, dass eine Losung des betrieblichen Bezugs bei Pensions-

kassen - etwa nach Begriindung einer freiwilligen Mitgliedschaft - ebenfalls mdglich sein misse.

Der Klager legt die Klarungsbedurftigkeit mit diesem Themenkreis zusammenhangender Fragen
auch nicht in der gebotenen Weise dar, soweit er sie in einen (weiteren) verfassungsrechtlichen
Kontext stellt und im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz flr betriebliche Sicherungen
in einer Pensionskasse fordert, was vom BVerfG (und diesem folgend vom BSG) fir betriebliche
Absicherungen Uber eine Direktversicherung entschieden worden ist (= Mdglichkeit der Losung
aus dem betrieblichen Bezug). Insoweit setzt er sich schon nicht mit den Priufungsmafstaben
des Art 3 Abs 1 GG und moglichen Rechtfertigungsgriinden fir eine Ungleichbehandlung aus-

einander.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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