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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 11/10 B

L 5 KR 128/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 9 KR 189/06 (SG Kdln)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen
1. BKK Verkehrsbau Union,
Lindenstralle 67, 10969 Berlin,

2. BKK Verkehrsbau Union - Pflegekasse -,
Lindenstralle 67, 10969 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Dezember 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke , denRichter Dr. Bernsdorff
und die Richterin Hittmann -Stoll

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. Dezember 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten ber die Nachforderung von Beitrdgen zur gesetzlichen Kranken- und

sozialen Pflegeversicherung.

Der Klager war wahrend seiner seit dem 1.10.2000 ausgetibten Beschaftigung freiwillig bei der
beklagten Krankenkasse sowie bei der beklagten Pflegekasse versichert. Die Arbeitgeberin
zahlte dem Klager Beitragszuschlsse zusatzlich zu seinem Gehalt aus, ohne Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage einzubehalten und an die Beklagten weiterzuleiten. Mit
Bescheiden vom 18.10.2005 forderte die beklagte Krankenkasse, auch im Namen der
beklagten Pflegekasse, vom Klager die  Zahlung von Kranken-  sowie
Pflegeversicherungsbeitragen fir die Zeit vom 1.12.2000 bis 30.9.2005 in H6he von insgesamt
29 431,28 Euro. Wahrend das SG der Klage stattgegeben hat, hat das LSG auf die Berufung

der Beklagten unter Anderung des Urteils des SG die Klage abgewiesen.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG Nordrhein-Westfalen vom 10.12.2009.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniiber

kein Zulassungsgrund.

Der Klager macht mit seiner Beschwerde geltend, das LSG sei seiner Amtsermittlungspflicht
nicht nachgekommen und habe ihm nicht hinreichend rechtliches Gehér gewahrt. Wird eine
Nichtzulassungsbeschwerde auf Verfahrensmangel gestiitzt, so miissen die diese Mangel ver-
meintlich begriindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden. Gemafl § 160 Abs 2 Nr 3

Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der
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§§ 109 und 128 Abs 1 Satz1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Damit kann eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht gemal § 103 SGG zulassig nur dann
gerugt werden, wenn nicht nur eine Beweisanregung erfolgte, sondern ein Beweisantrag
gestellt wurde, der noch in der letzten mindlichen Verhandlung aufrechterhalten, dh bei
rechtskundig vertretenen Beteiligten in der letzten muindlichen Verhandlung durch diese
wenigstens hilfsweise wiederholt worden ist (vg/ SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN). Die
Beschwerdebegriindung muss einen vom Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren
Beweisantrag bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist, die Rechtsauffassung des LSG
wiedergeben, aufgrund derer bestimmte Tatsachen als klarungsbedirftig hatten erscheinen
mussen, die Tatumstande darlegen, die zu einer weiteren Sachaufklarung Anlass hatten geben
kdnnen, das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen Beweisaufnahme darlegen und
schildern, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft
unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 mwN).

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager fihrt zur Begriindung der Verletzung der Amtsermittlungspflicht des § 103 SGG
zwar aus, drei von ihm namentlich benannte Zeuginnen hatten zu dem von ihm im Einzelnen
dargelegten Beweisthema gehort werden missen, weil sich das Gericht nicht mit der
eingeholten schriftichen Auskunft vom 27.11.2009 hatte begnligen dirfen. In der
Beschwerdebegriindung fehlen jedoch Darlegungen dazu, wann ein solcher Antrag, die
Zeuginnen zu vernehmen, gestellt worden ist, so dass er in den Gerichtsakten auffindbar ware.
Auch wird nicht aufgezeigt, dass ein Beweisantrag im prozessrechtlichen Sinne durch den im
sozialgerichtlichen Verfahren anwaltlich vertretenen Klager noch in der letzten mundlichen
Verhandlung aufrechterhalten worden ist. Eine Verletzung des § 103 SGG ist damit nicht hin-

reichend aufgezeigt.

Soweit die Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend gemacht wird, weil die Zeugenver-
nehmung unterblieb, kann dies nicht zu Zulassung der Revision fiihren. Zwar kann als Ver-
fahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 iVm § 62 SGG geriigt werden, das Gericht habe
wesentliches Vorbringen der Prozessbeteiligten nicht in Erwagung gezogen. Bezieht sich dieser
Vorwurf jedoch auf einen Beweisantrag und enthalt er im Kern seiner Begriindung lediglich eine
Wiederholung des zu § 103 SGG Vorgebrachten, so kann die Beschwerde hierauf - wie auch
auf die Verletzung von Hinweispflichten im Zusammenhang mit einem Beweisantrag - nicht ge-
stitzt werden, weil die in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geregelte Beschrankung von Verfahrensriigen
Uber den Umweg des § 62 SGG nicht erweitert werden kann (vg/ BSG Beschluss vom
28.7.1992 - 2 BU 37/92 - HV-INFO 1993, 1406).
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Auch soweit die Beschwerde darauf gestiitzt wird, das LSG habe verfahrensfehlerhaft nicht
rechtzeitig vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung am 10.12.2009 eine Frist zur Stellung-
nahme zu der Auskunft vom 27.11.2009 gesetzt, wird eine mdgliche Verletzung des rechtlichen
Gehors nicht hinreichend begriindet. Der Klager legt nicht dar, dass und aus welchen Griinden
die fehlende Fristsetzung ihn daran gehindert haben koénnte, sich rechtliches Gehor zu ver-
schaffen, welches weitere Vorbringen verhindert worden sein kénnte und warum in der mind-
lichen Verhandlung am 10.12.2009 nicht erganzend hatte vorgetragen werden kénnen. Sein
Prozessbevollmachtigter fihrt vielmehr aus, er habe nach Kenntnis der eingeholten Auskunft
kurz erwidert und ein personliches Schreiben des Klagers vom 7.12.2009 zu den Gerichtsakten
gereicht. Damit wird gerade dargelegt, dass er die ihm eingeraumte Mdglichkeit zur Stellung-

nahme hat wahrnehmen kénnen und auch wahrgenommen hat.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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