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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 107/10 B

L 5 KR 110/06 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 1 KR 4/05 (SG ltzehoe)

Prozessbevollmachtigter: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
PieperstraRe 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Marz 2011 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 10. Oktober 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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In dem der Beschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich der Klager gegen die
Verpflichtung, auf Leistungen aus einer Lebensversicherung Beitrdge zur gesetzlichen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung abzufthren. Der 1939 geborene Klager war als
Kanallotse selbststandig tatig und ist seit Beginn der Altersrente am 1.8.2004 bei dem
beklagten Kranken- und Pflegeversicherungstrager pflichtversichert. Ebenfalls zum 1.8.2004
wurde ihm aus dem Lebensversicherungsvertrag eine Kapitalleistung in Hoéhe von
310 304,84 Euro ausgezahlt. Die Lebensversicherung war vom Klager im Rahmen eines
Gruppenversicherungsvertrags abgeschlossen worden, den die Bundeslotsenkammer fir ihre
Mitglieder geschlossen hatte. Mit Bescheid vom 14.10.2004 stellte die Beklagte fest, dass die
Kapitalleistung als nicht regelmaBig wiederkehrender Versorgungsbezug bis zur
Beitragshemessungsgrenze beitragspflichtig sei und setzte die Beitrage des Klagers neu fest.

Widerspruch, Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben.

Mit der Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG vom 10.10.2007.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist in
entsprechender Anwendung von 8 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Kla-
ger hat keinen Zulassungsgrund in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dar-

gelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniber

kein Zulassungsgrund.

Der Klager beruft sich ausschlieRlich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegrindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,

deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit
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oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren, inwiefern die Rechtsfrage nach
dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den
Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Inte-
resse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen geniigt die Be-

schwerdebegriindung nicht.

Entgegen den vorstehend benannten Zulassigkeitsanforderungen formuliert der Klager bereits
keine abstrakte Rechtsfrage. Vielmehr will er die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
allein daraus herleiten, dass §229 Abs1l SGBYV "insoweit verfassungswidrig ist, als ab
01.01.2004 nicht regelmafig wiederkehrende Leistungen, die an die Stelle der Versorgungs-
bezlige getreten sind und vor Eintritt des Versicherungsfalles vereinbart oder zugesagt wurden,
der Beitragspflicht unterliegen”. Insbesondere wendet er sich dagegen, dass durch Art 1 Nr 143
GKV-Modernisierungsgesetz (GMG) vom 14.11.2003 (BGBI | 2190) "auch die vor Eintritt des
Versicherungsfalles vereinbarte oder zugesagte Kapitalabfindung in die Beitragspflicht einbe-

zogen" worden sei.

Selbst wenn man unterstellen wollte, dass der Klager mit diesen Ausfihrungen eine
Rechtsfrage und den vom Revisionsgericht erwarteten klarenden Schritt mit hinreichender
Deutlichkeit formuliert hatte, ist jedenfalls die Klarungsbedirftigkeit der aufgeworfenen Frage
nicht in der gebotenen Weise dargetan. So fihrt der Klager selbst aus, das BSG habe
wiederholt die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Regelung verneint. Tatsachlich hat der
Senat bereits mit Urteil vom 13.9.2006 (SozR 4-2500 § 229 Nr 4; Verfassungsbeschwerde
gegen das Urteil nicht zur Entscheidung angenommen: BVerfG Beschluss vom
28.9.2010 - 1 BvR 2209/09) und seither in standiger Rechtsprechung (zuletzt BSG SozR
4-2500 §229 Nr7 RdNr17 mwN) entschieden, dass die seit dem 1.1.2004 geltende
uneingeschrankte Beitragspflicht von als nicht regelméRige Kapitalzahlungen geleisteten
Versorgungsbeziigen nicht gegen Verfassungsrecht verstd3t und dies auch gilt, soweit es sich
um Zahlungen aus vor dem 1.1.2004 abgeschlossenen Lebensversicherungen handelt, die
nach dem 31.12.2004 féllig und ausgezahlt werden und auf die ab 1.1.2004 Beitrdge nach dem
vollen allgemeinen Beitragssatz zu zahlen sind. Damit ist die sinngeméaR aufgeworfenen

Rechtsfrage bereits hochstrichterlich entschieden.

Zwar kann auch eine bereits hdchstrichterlich entschiedene Rechtsfrage erneut klarungsbedurf-
tig werden, hierfur ist jedoch darzulegen, dass und mit welchen Griunden der hdchst-
richterlichen Rechtsauffassung in der Rechtsprechung oder in der Literatur widersprochen
worden ist, oder dass sich vollig neue, nicht erwogene Gesichtspunkte ergeben haben, die eine
andere Beurteilung nahelegen kénnten (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Solche Gesichts-
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punkte kénnen den Ausfihrungen in der Beschwerdebegriindung nicht enthommen werden.
Allein deshalb, weil der Klager Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des § 229 Abs 1 SGB V in
der ab dem 1.1.2004 geltenden Fassung behauptet, gilt nichts anderes. Auch reicht der blo3e
Hinweis des Klagers auf eine zu einem - aus seiner Sicht - gleich gelagerten Fall noch an-
hangige Verfassungsbeschwerde (1 BvR 1924/07) nicht aus (vgl BSG Beschluss vom
26.9.2007 - B 12 KR 12/07 B). Vielmehr hatte die Begrindung auch insofern darlegen missen,
warum trotz einer den ordentlichen Rechtsweg abschlieenden Klarung durch den zustandigen
und hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit prifungskompetenten obersten Gerichtshof des
Bundes Klarungsbediirftigkeit fortbestehen bzw erneut aufgetreten sein sollte. Stattdessen be-
schrankt sich das Vorbringen des Klagers im Kern auf die ungentigende Wiederholung der in

den genannten Urteilen bereits ausfuhrlich gewirdigten Argumente.

Aber selbst wenn man eine im Zeitpunkt der Beschwerde fortbestehende Klarungsbediirftigkeit
unterstellen wollte, wére diese zwischenzeitlich entfallen. Denn das BVerfG hat bereits mit Be-
schluss vom 7.4.2008 (1 BvR 1924/07 - SozR 4-2500 § 229 Nr 5) bestatigt, dass die Heranzie-
hung von Versorgungsbeziigen in der Form der nicht wiederkehrenden Leistung - wie die Kapi-
talzahlung aus einer betrieblichen Direktversicherung - zur Beitragspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung gemal §229 Abs 1l Satz3 SGB V idF des Art1 Nr 143 GMG vom
14.11.2003 mit dem GG vereinbar ist.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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