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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 106/11 B

L 8 KR 260/09 (Hessisches LSG)
S 17 KR 173/07 (SG Wiesbaden)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
KKH-Allianz (Ersatzkasse),
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. Deutsche Rentenversicherung Hessen,
StadelstralRe 28, 60596 Frankfurt am Main,

2. Pflegekasse bei der KKH-Allianz,
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover,

3. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Dr. Bernsdorff
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Hessi-

schen Landessozialgerichts vom 22. August 2011 wird als unzulassig verworfen.
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Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die
Beteiligten darliber, ob die Klagerin in der Zeit ihrer befristeten Teilzeitbeschaftigung vom
25.8.2006 bis zum 2.2.2007 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

Krankenversicherung befreit war.

Die Klagerin war seit 1989 privat krankenversichert sowie in Zeiten ihrer Arbeitslosigkeit wieder-
holt in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert. lhren Antrag, sie von der Ver-
sicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung in ihrer befristeten Tatigkeit als teil-
zeitbeschaftigte Lehrkraft mit einem Beschaftigungsumfang von 17/26 einer vollbeschéaftigten
Lehrkraft ab 25.8.2006 bis langstens 2.2.2007 zu befreien, lehnte die beklagte Krankenkasse
ab, weil die Klagerin die Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 8 Abs 1 Nr 3 SGB V, nam-
lich eine Reduzierung ihrer Arbeitszeit auf die Halfte oder weniger als die Halfte einer
Vollzeitbeschéftigten, nicht erfillle. Widerspruch, Klage und Berufung sind ohne Erfolg

geblieben.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Hessischen LSG vom 22.8.2011.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG ist
in entsprechender Anwendung von 8 169 S 2 und 3 SGG als unzuléssig zu verwerfen. Die Kla-
gerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulas-

sungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht

zur Revisionszulassung fiihren.
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1. Die Klagerin beruft sich zum einen auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln (Zulassungs-
grund des 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Fur die Bezeichnung eines Verfahrensmangels missen die
den Verfahrensmangel vermeintlich begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Be-
schlusses besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Diesen Anforderungen geniigt die
Beschwerdebegriindung im Schriftsatz vom 13.12.2011 nicht. Es kann dahinstehen, ob die
Klagerin mit ihren Schriftsatzen vom 13.2.2012 sowie 8.3.2012 die gebotene hinreichende Be-
grindung nachgeholt hat, weil deren Inhalt nicht zu beriicksichtigen war. Diese Schriftsatze
sind nach Ablauf der bis zum 14.12.2011 verlangerten Beschwerdebegriindungsfrist

eingegangen, ohne dass ein Wiedereinsetzungsgrund ersichtlich ist.

a) Die Klagerin rigt die Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs nach
§ 128 Abs 2 SGG und die Verletzung des 8§ 153 Abs 4 SGG, weil die Notwendigkeit einer
mindlichen Verhandlung bestanden und ihr Einverstadndnis mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nicht vorgelegen habe. Einen solchen mdglichen Verstol3 zeigt sie

jedoch nicht in der erforderlichen Weise auf.

Das Berufungsgericht kann gemafl § 153 Abs4 S 1 SGG die Berufung durch Beschluss
zurlickweisen, wenn es sie einstimmig flr unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht
fur erforderlich halt. Nicht erforderlich ist eine mindliche Verhandlung dann, wenn der
Sachverhalt umfassend ermittelt worden ist, sodass Tatsachenfragen in einer mindlichen
Verhandlung nicht mehr geklart werden mussen, oder wenn im Berufungsverfahren lediglich
der erstinstanzliche Vortrag wiederholt wird. Ferner sind die Funktion und Bedeutung der

mindlichen Verhandlung, die Schwierigkeit des Falls und die Bedeutung der Tatsachenfragen

relevant. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, bei Vorliegen der im Gesetz genannten
Voraussetzungen ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden, steht in
seinem pflichtgeméRBen Ermessen. Verfahrensrechtlich zu beanstanden ist eine
Sachentscheidung ohne mindliche Verhandlung nach § 153 Abs 4 SGG nur dann, wenn das
Verfahren des LSG auf sachfremden Erwagungen oder grober Fehleinschatzung beruht. Ist bei
Abwagung aller danach zu bericksichtigenden Umstédnde die Wahl der Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung gegen den ausdriicklichen Willen eines Beteiligten unter keinen
Umstanden zu rechtfertigen, liegt eine grobe Fehleinschatzung vor (vgl BSG SozR 3-1500
§ 153 Nr 1, 13; SozR 4-1500 8§ 153 Nr 7 RdNr 27).

Die Klagerin hatte daher ggf unter Wiedergabe ihrer AuRerungen im Rahmen der Anhérung

nach 8 153 Abs 4 S 2 SGG im Einzelnen darlegen miissen, dass ein Ermessensfehlgebrauch
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des LSG vorgelegen haben kdnnte. Sie hatte aufzeigen muissen, dass die Entscheidung des
LSG gegen ihren im Berufungsverfahren ausdricklich geauRerten Wunsch ergangen sein
kénnte, und hatte im Einzelnen Umstande darlegen missen, die eine grobe Fehleinschatzung
des LSG begriinden kénnten. Hieran fehlt es. Allein ihr Vorbringen, das Verfahren sei fir eine
Mediation trotz fehlender Zustimmung der Beklagten und auch fur eine miindliche Verhandlung
geeignet gewesen, lasst nicht den Schluss zu, eine mundliche Verhandlung sei zwingend erfor-
derlich gewesen. Soweit die Klagerin darauf verweist, sie hatte im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung die Méglichkeit gehabt, "ihre Betroffenheit" darzulegen, legt sie nicht dar, aus wel-
chen Grunden das LSG davon hatte ausgehen missen, dass allein dies in der miindlichen Ver-
handlung - und nicht auch durch schriftliches Vorbringen - hatte erfolgen kénnen und dass des-

halb eine mindliche Verhandlung zwingend geboten gewesen sei.

Dass das LSG das Berufungsvorbringen der Klagerin nicht zur Kenntnis genommen und damit
ihren Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehdrs (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG, § 128 Abs 2
SGG) verletzt haben kdnnte, legt die Klagerin ebenfalls nicht hinreichend dar. Das Gebot der
Wahrung des rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht regelmafig dazu, die Ausfiihrungen
der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwagung zu
ziehen. Es ist erst verletzt, wenn sich klar ergibt, dass entscheidungserhebliches Vorbringen
eines Beteiligten entweder tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung
gar nicht erwogen wurde (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 16 mwN). Dem Vortrag der Klagerin
im Beschwerdeverfahren ist nicht zu entnehmen, dass das LSG ihr Vorbringen nicht zur

Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung nicht bertcksichtigt haben kdnnte.

b) Soweit die Klagerin eine unzureichende Begriindung der Entscheidung des LSG und damit
einen Verstol3 gegen § 142 Abs 2 SGG sowie 8 153 Abs 2 SGG riigen will, fehlt es jedenfalls
ebenso an der hinreichenden Darlegung einer mdglichen Verletzung dieser Vorschriften. Hierzu
hétte sich die Klagerin mit der Vorschrift des § 153 Abs 2 SGG auseinandersetzen missen, die
eine Bezugnahme des LSG auf die Entscheidungsgriinde der erstinstanzlichen Entscheidung
ausdriicklich zulasst. Sodann hatte aufgezeigt werden mussen, inwieweit das LSG von dieser
fur Urteile vorgesehenen Mdglichkeit gemaR § 153 Abs 2 SGG im Rahmen des Beschlussver-
fahrens nach § 153 Abs 4 SGG nicht in ordnungsgemafier Weise Gebrauch gemacht haben
kénnte (vgl BSG Beschluss vom 31.5.2000 - B 7 AL 42/99 B). Diese Anforderungen erfiillt die

Klagerin nicht.

Die Klagerin raumt selbst ein, dass das LSG die Begriindung des SG, auf die es zur Vermei-
dung von Wiederholungen in seinem Urteil verwiesen hat, ausfihrlich - auf tber 3 ¥ Seiten -
wiedergegeben hat. Soweit die Klagerin bemangelt, das LSG habe § 153 Abs 4 SGG statt
§ 153 Abs 2 SGG als malgebende Vorschrift zitiert, vermag dies allein eine mogliche
Verletzung der Begriindungspflicht nicht zu begriinden. Zwar fuhrt die Klagerin weiter aus, die

Ausfiihrungen zur europarechtlichen Fragestellung seien inhaltlich leer, zum Europarecht fehle
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eine Begrindung vobllig und es werde nicht erklart, inwieweit sich das LSG die
Entscheidungsgriinde im vorinstanzlichen Urteil zu eigen gemacht habe. Die Klagerin hatte
jedoch dariiber hinaus darlegen miissen, aus welchen Griinden weitere Ausfiihrungen zu den
von ihr angesprochenen europarechtlichen Fragen aus verfahrensrechtlichen Grinden
erforderlich gewesen ware, obwohl das SG in seinem Urteil hierzu Ausfiihrungen gemacht hat,
auf die das LSG "zur Vermeidung von Wiederholungen" verwiesen und sie sich so selbst zu

eigen gemacht hat.

2. Zum anderen stiitzt sich die Klagerin auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (Zulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Be-
schwerdebegrindung ausfuhren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung
im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Re-
visionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerde-
begrindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Recht-
sprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Klagerin formuliert bereits keine erkennbare, hinreichend konkrete Uber ihren
entschiedenen Fall hinausgehende Rechtsfrage, die in einem spéateren Revisionsverfahren vom
BSG zu beantworten ware. Darlber hinaus legt sie die Klarungsbedurftigkeit einer sich
mdglicherweise stellenden Rechtsfrage nicht hinreichend dar. Vielmehr wendet sie sich gegen
die Richtigkeit der Rechtsanwendung durch das LSG, wenn sie ausfihrt, das LSG hatte sich
mit der Frage des Diskriminierungsschutzes auseinandersetzen muissen, es gehe fehl in der
Annahme, Art141 EGV sei nicht anwendbar, es verkenne, dass keine Mdoglichkeit einer
risikolosen Kompensation gegeben sei, die Nachteile der Versicherungspflicht seien flr sie
erheblich und es fehle ihnen eine Rechtfertigung. Mit diesem Vorbringen fuhrt die Klagerin
lediglich aus, aus welchen Griinden sie der Auffassung des LSG nicht folgt, ohne aufzuzeigen,
ob und inwieweit eine konkrete sich in diesem Zusammenhang stellende Rechtsfrage unter
Berucksichtigung der  vorliegenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung (noch)
klarungsbedirftig sein kdnnte. Dies gilt auch, soweit die Klagerin zur Begrindung der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache darauf verweist, sie sei pragend selbststandig

tatig, und soweit sie sich insgesamt gegen die Versicherungspflicht wenden will.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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