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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 105/13 B

L 1 KR 167/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 72 KR 3070/07 (SG Berlin)

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

gegen
BKK24,
Silbecker Brand 1, 31683 Obernkirchen,

Beklagte,
beigeladen:
R ,
e, ,

Beschwerdefiihrer

Prozessbevollmachtigte zu 1. und 2.: .

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. September 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 2. Oktober 2013 wird als unzulassig verworfen.
Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dartiber, ob die Beigeladene zu 1. in ihrer Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 2. ab Méarz 2007

der Versicherungspflicht aufgrund einer (abhangigen) Beschaftigung unterliegt.

Die von den Beigeladenen gemeinsam erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 2.10.2013 ist in entsprechender Anwen-
dung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Die Beigeladenen haben in der
Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hin-

reichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1.) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2.) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3.).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur Zu-
lassung der Revision flihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Beigeladenen berufen sich in der Beschwerdebegriindung vom 21.2.2014 auf den Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und den
Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Griunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedaurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Recht-
sprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Beigeladenen werfen auf S 9 der Beschwerdebegriindung folgende Frage auf:

i
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"Hat das Vorliegen einer sittenwidrigen Arbeitnehmerbilrgschaft im Sinne der standigen
BGH Rechtsprechung (BGH am 14.10.2003; Az.: XI ZR 121/02) eine Indizwirkung fiir die
Beurteilung der Sozialversicherungspflicht nach § 7 SGB IV?"

Zur Erlduterung dieser Frage tragen sie im Wesentlichen vor, dass die Rechtsprechung des
BSG zu dem Problem der mithelfenden Familienangehorigen bis jetzt zu einem Merkmals-
katalog von Abgrenzungskriterien gefiihrt habe, wodurch noch nicht abschlieRend geklart sei,
ob das Eingehen einer Blrgschaft, welche im Sinne der BGH-Rechtsprechung als sittenwidrig
zu betrachten sei, automatisch fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit spreche. Dar-
Uber hinaus halten sie die Frage wegen der groRen Zahl birgender mithelfender Familienange-
hoériger flr Uber den Einzelfall hinaus bedeutsam. Zudem sei die Frage klarungsfahig, denn
wenn das BSG von einer Indizwirkung der BGH-Rechtsprechung ausginge, musste der Klage

stattgegeben werden.

Den Anforderungen an die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache genligen die Beigeladenen damit nicht. Der Senat kann offenlassen, ob sie
mit der formulierten Frage Uberhaupt eine hinreichend konkrete Rechtsfrage gestellt haben, die
in einem spateren Revisionsverfahren zu beantworten ware. Denn jedenfalls haben sie die Kla-
rungsbedurftigkeit dieser Frage -ihren Charakter als Rechtsfrage unterstellt- nicht in der
gebotenen Weise dargetan. Es fehlt jede Auseinandersetzung mit der umfangreichen Recht-
sprechung des BSG zur Abgrenzung selbststandiger Tatigkeit von (abhangiger) Beschaftigung
nach § 7 Abs 1 SGB |V, das im Rahmen seiner Entscheidungen hierzu etwa auch Falle zu be-
werten hatte, in denen "mithelfende Ehegatten" ihren Ehegatten fir deren Unternehmen (Ar-
beitgeber-)Darlehen gewahrt (vg/ zB BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 17 mwN) oder Birgschaften
bestellt hatten (vgl zB BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17; BSG Urteil vom 8.12.1987 -7 RAr
25/86 - BB 1989, 72; BSG Urteil vom 11.1.1989 - 7 RAr 8/87 - BR/Meuer AFG § 168, 11-01-89,
7 RAr 8/87). Auch legen die Beigeladenen nicht in der erforderlichen Weise dar, dass die auf-
geworfene Frage in einem Revisionsverfahren rechtserheblich wére. So berlcksichtigen sie
nicht, dass die "BGH-Rechtsprechung zur Arbeitnehmerblrgschaft" - mdglicherweise - nur dann
zu dem von ihnen gewilnschten Ergebnis fuhren wirde, wenn bei ihrer Anwendung keine Sit-
tenwidrigkeit der gestellten Burgschaft anzunehmen waére. Sie setzen sich ferner nicht mit der
Struktur der vom LSG vorgenommenen Abwagungsentscheidung auseinander und begriinden
nicht, dass selbst bei Annahme einer Sittenwidrigkeit der Blirgschaft - zwangslaufig - von einem
Unternehmerrisiko und deshalb weiter - zwangslaufig - von einer Selbststandigkeit der Beigela-

denen zu 1. auszugehen ware.

2. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich das
Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind.
Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Ent-

scheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst, wenn
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das LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen, also
andere Malfistabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten Aus-
sage des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwer-
debegriindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten
hochstrichterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden Entschei-
dung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Ent-
scheidung hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; SozR 3-1500
§ 160 Nr 26 mwN).

Die Beigeladenen fiihren auf S 3 der Beschwerdebegrindung aus, die Entscheidung des LSG

beruhe "insbesondere" auf folgendem Rechtssatz:

"Selbst wenn Ehegatten ein Unternehmen praktisch gemeinsam filhren und der Familien-
unterhalt aus den Einkiinften bestritten wird, welche die Eheleute durch den gemeinsamen
Betrieb eines Handelsgeschéaftes erzielen, bei dem aber nur ein Ehegatte als Inhaber (und
Hauptanteilseigner) nach auflen auftritt, liegt mangels besonderer Vereinbarungen

zwischen den Ehegatten keine Innengesellschaft im Sinne von BGB § 705 ff. vor."

Die Beigeladenen sind der Auffassung, "diese Rechtsauffassung" sei mit dem im Urteil des
BSG (Hinweis auf BSGE 40, 161 = SozR 2200 § 1266 Nr 3) tragenden Rechtssatz unvereinbar,
dass zwischen Eheleuten eine Innengesellschaft bestehen kénne, wenn Ehegatten ein Unter-
nehmen praktisch gemeinsam fihrten und der Familienunterhalt aus den Einkinften bestritten
werde, welche die Eheleute durch den gemeinsamen Betrieb eines Handelsgeschaftes

erzielten, selbst wenn nur ein Ehegatte als Inhaber nach auf3en auftrete.

Den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG abzuleitenden Darlegungserfordernissen genugt die Begrin-
dung insbesondere deshalb nicht, weil die Beigeladenen die Entscheidungserheblichkeit der
von ihnen angefuhrten, angeblich divergierenden Rechtssatze nicht hinreichend darlegen. In-
soweit fuhren die Beigeladenen auf S 3 der Beschwerdebegrindung aus, "unter Zugrunde-
legung der Rechtsauffassung des BSG" hatte das LSG zu der Auffassung gelangen missen,
dass zwischen den Beigeladenen eine sog Ehegatteninnengesellschaft vorgelegen habe. In
diesem Fall hatte das LSG aber weiter feststellen missen, dass die Beigeladene zu 1. ent-
gegen dem angefochtenen Urteil des LSG wegen Vorliegens einer Innengesellschaft keine
abhangige, mithin eine die Sozialversicherungspflicht ausldsende Beschéaftigung, sondern eine
selbststandige Téatigkeit austbe. Die Beigeladenen legen nicht dar, woraus sich der von ihnen
unterstellte Automatismus (Innengesellschaft = selbststandige Tatigkeit) ergeben soll. Hierzu
hatte aber schon allein deshalb Anlass bestanden, weil schon nach der von den Beigeladenen
in Bezug genommenen Rechtsprechung des BSG (BSGE 40, 161 = SozR 2200 § 1266 Nr 3)
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das Vorliegen einer Innengesellschaft eine Beschaftigung des nach aulen nicht in Erscheinung
tretenden "stillen" Gesellschafters bei der eigenen Innengesellschaft gerade nicht ausschlief3t.
Dariiber hinaus héatte es im vorliegenden Fall konkreter Darlegungen zum Beruhen der ange-
fochtenen Entscheidung auf der von den Beigeladenen angenommenen Divergenz bedurft, weil
sich das LSG auf S 10 f der Entscheidungsgriinde explizit mit der Frage der Auswirkungen des
(moglichen) Bestehens einer Innengesellschaft zwischen den Beigeladenen auseinanderge-
setzt und ausgefiihrt hat, dass aufgrund der konkreten Umstande "auch das Vorliegen einer
Innengesellschaft" nichts am Tatbestand einer abhangigen Beschaftigung zu andern vermoge.
SchlieBlich wenden sich die Beigeladenen im Kern ihres Vorbringens gegen die inhaltliche
Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Hierauf kann aber eine Nichtzulassungsbe-

schwerde nicht gestiutzt werden.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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