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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 

 

Az: B 12 KR 10/16 S 
 
L 1 KR 113/16 B ER (Sächsisches LSG) 
S 11 KR 86/16 ER (SG Chemnitz) 
 
 
 
……………………………………….………, 
 
 
 Antragstellerin und Beschwerdeführerin, 
 
Prozessbevollmächtigter: …………………………………..…………, 
  
 
 
 

g e g e n 
 
 
Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland, 
Paracelsusstraße 21, 06114 Halle, 
 
 Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin. 
 

 

 

 

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. August 2016 durch den 

Richter   B e c k    als Vorsitzenden   sowie den Richter   Prof. Dr.  B e r n s d o r f f   

und die Richterin   Dr.  K ö r n e r     

beschlossen: 

 

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sächsischen Landes-

sozialgerichts vom 29. Juni 2016 wird als unzulässig verworfen. 

 

Die Antragstellerin trägt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.  

 

 

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 2 - 

 

 

  

 

G r ü n d e : 

 

Die Antragstellerin hat mit einem am 27.7.2016 beim BSG eingegangenen Schreiben vom 

selben Tag "Nichtzulassungsbeschwerde gem. §§ 160 a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. 160 Abs. 2 Nr. 1, 3 

SGG" gegen den Beschluss des Sächsischen LSG vom 29.6.2016 eingelegt. Mit dem genann-

ten Beschluss hat das LSG auf die Beschwerde der Antragsgegnerin den Beschluss des SG 

Chemnitz vom 23.3.2016 aufgehoben und den Antrag der Antragstellerin auf Anordnung der 

aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 22.8.2012 in 

Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.1.2016 (S 11 KR 82/16) abgelehnt.  

 

Die Beschwerde der Antragstellerin ist als unzulässig zu verwerfen, da gegen den angefochte-

nen Beschluss des LSG kein Rechtsmittel zum BSG statthaft ist. Er kann weder gemäß § 177 

SGG mit der Beschwerde noch gemäß § 160a Abs 1 S 1 SGG mit der Nichtzulassungsbe-

schwerde an das BSG angefochten werden. Hierauf ist die Antragstellerin bereits in dem an-

gefochtenen Beschluss des LSG ausdrücklich hingewiesen worden. 

 

Die Verwerfung des Rechtsmittels der Antragstellerin erfolgt ohne Beteiligung der ehrenamt-

lichen Richter (§ 12 Abs 1 S 2, § 33 Abs 1 S 2, § 40 S 1 SGG). 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm einer entsprechenden 

Anwendung der §§ 154 ff VwGO. Danach trägt die Antragstellerin die Kosten des von ihr 

erfolglos geführten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO).  

 

Für die Festsetzung eines Streitwerts nach § 63 Abs 2 S 1 GKG bestand keine Veranlassung, 

weil sich die Gerichtsgebühr nicht nach einem Streitwert richtet; für Beschwerden der 

vorliegenden Art wird nach Nr 7504 der Anlage 1 zum GKG vielmehr eine Festgebühr von 

60 Euro erhoben, wenn die Beschwerde verworfen oder zurückgewiesen wird (vgl BSG Be-

schluss vom 26.10.2010 - B 8 AY 1/09 R - SozR 4-1780 § 40 Nr 1 RdNr 13).  
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