Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 10/16 B

L 4 KR 3484/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 KR 4863/12 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Techniker Krankenkasse,
Bramfelder StralRe 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. August 2016 durch den
Richter Prof.Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden sowie den Richter Beck
und die Richterin Dr. Kérner

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. Dezember 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
daruber, ob Leistungen der Zusatzversorgungskasse des Kommunalen Versorgungsverbandes
Baden-Wirttemberg (ZVK) als Versorgungsbezlge der Beitragspflicht zur gesetzlichen Kran-

kenversicherung (GKV) unterliegen.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 11.12.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung seines Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungs-

grinde hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Allein die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht
zur Zulassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 21.3.2016 auf den Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

1. Bei der Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche
Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus
aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfa-
higkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die
Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand
von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzu-
stellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vor-
nehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr31). Diesen Anforderungen genigt die

Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager halt in seiner Beschwerdebegriindung auf S 2 die Frage fiir klarungsbeddrftig:

"Kann der Teil der Leistung der Zusatzversorgungskasse des Kommunalen Versorgungs-
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verbandes Baden-Wirttemberg, der auf der freiwilligen Versicherung des Klagers beruht,
der Beitragsbemessung gemaf § 237 SGB V unterworfen werden und stellt die von der
Zusatzversorgungskasse des Kommunalen Versorgungsverbandes Baden-Wurttemberg
gezahlte Leistung einen Versorgungsbezug dar, auch soweit es die freiwillige

Versicherung betrifft?"

Er fihrt dazu erganzend aus, das LSG sei - anders als zuvor das SG - fehlerhaft davon ausge-
gangen, dass ein typisierender Zusammenhang der von der ZVK gezahlten Leistung mit der
friheren Erwerbstatigkeit des Klagers gegeben sei und es sich bei der ZVK um eine Einrichtung
der betrieblichen Altersversorgung handele. Allein der Umstand, dass die ZVK auch Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung anbiete, kénne nicht dazu fuhren, dass die vom Klager
abgeschlossene freiwillige Versicherung ebenfalls diesen zugeordnet werde (S 3

Beschwerdebegriindung).

Es bestehen bereits Zweifel, ob der Klager damit eine abstrakt-generelle Rechtsfrage - zur
Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen (Bun-
des-)Norm (vgl § 162 SGG) mit hoherrangigem Recht - formuliert (vgl zu diesem Erfordernis
allgemein zB BSG Beschluss vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10;
BSG Beschluss vom 21.7.2010 - B5 R 154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10, BSG Be-
schluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7), oder ob er nicht viel-
mehr eine vermeintlich fehlerhafte Rechtsanwendung im Einzelfall rigt, die nicht Gegenstand
einer Nichtzulassungsbeschwerde sein kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Wie insbeson-
dere die Formulierung im zweiten Teil seiner Frage "und stellt die von der Zusatzversorgungs-
kasse des Kommunalen Versorgungsverbandes Baden-Wirttemberg gezahlte Leistung einen
Versorgungsbezug dar, auch soweit es die freiwillige Versicherung betrifft?" zeigt, geht es dem
Klager um die Uberpriifung der vom LSG vorgenommenen Subsumtion des individuellen Sach-
verhalts unter die Vorschriften der § 237 S1 Nr2 SGB V und § 237 S 2 iVm § 229 Abs 1 S 1

Nr 5 SGB V und damit im Kern um eine (verdeckte) Tatsachenfrage.

Jedenfalls tragt der KIlager deshalb nicht ausreichend zum Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 160a Abs 2 S 3 SGG vor, weil er zur
Darlegung der Klarungsbedurftigkeit der von ihm aufgeworfenen Frage nicht hinreichend die
zugrundeliegenden Rechtsvorschriften und die dazu schon ergangene hdchstrichterliche
Rechtsprechung in den Blick nimmt. Dies ware aber erforderlich gewesen, um darzulegen, dass
die vermeintliche Rechtsfrage nicht bereits nach dem aktuellen Stand von Rechtsprechung und
Lehre oder unmittelbar aus dem Gesetz heraus beantwortet werden kann, bzw um darzutun,
dass -obwohl eine konkret bezeichnete Frage noch nicht hoéchstrichterlich entschieden
wurde - sich auch aus der bisherigen Rechtsprechung des BSG keine hinreichenden
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von dem Kldger als grundsatzlich bedeutsam

herausgestellten = Frage ergeben. Zur Bestimmung von  Versorgungsbeziigen,

JLaw — Gesetze und Urteile onco e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

']7]HIP<OS oyINn ‘JeLs8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ?)UHllUllIl’S?[!J]ILI I9p 99, Yony :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

insbesondere - wie vom LSG im vorliegenden Fall angenommen - von Renten der betrieblichen
Altersversorgung iS von §229 Abs1 S 1 Nr5 SGB V existiert bereits eine Uber Jahrzehnte
entwickelte, umfangreiche Rechtsprechung des Senats (zur Entwicklung der Rechtsprechung
unter Geltung der RVO und des SGB V vgl BSG SozR 4-2500 § 229 Nr 14 RdNr 13 f). Dazu hat
der Klager keinerlei Ausfiihrungen gemacht. Er beschrankt sich allein auf die Feststellung, es
gebe zu der von ihm aufgeworfenen Frage noch keine héchstrichterliche Rechtsprechung und
auch das Schrifttum habe diesbezlglich noch keine ausreichende und liberzeugende Antwort
gefunden (S 2 Beschwerdebegriindung). Weitere Ausflihrungen waren insbesondere im
Hinblick darauf angezeigt gewesen, dass der Senat zur (typisierenden) Anknipfung der
Beitragspflicht an eine bestimmte, fir die Abwicklung der Leistungen zustandige Institution
entschieden hat, dass derjenige, der aufgrund einer bestimmten friiheren Berufstatigkeit
Mitglied einer dafir vorgesehenen Einrichtung werden kann und dieses Recht ausiibt, sich fir
seine zusatzliche Absicherung gerade nicht einer Form der privaten Vorsorge bedient, sondern
sich der betrieblichen Altersversorgung anschlie3t, indem er sich deren Vorteile nutzbar macht
(vgl BSG Beschluss vom 8.4.2013 - B 12 KR 55/12 B - Juris RdNr 10 mwN).

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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