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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 1/16 S

L 5 KR 610/15 B ER (Bayerisches LSG)
S 6 KR 382/15 ER (SG Bayreuth)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
gegen
Techniker Krankenkasse,

Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Februar 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 11.1.2016 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller hat mit einem am 21.1.2016 beim BSG eingegangenen Schreiben sinngeman
Beschwerde ("Berufung") gegen den Beschluss des Bayerischen LSG vom 11.1.2016 eingelegt.
Mit dem genannten Beschluss hat das LSG die Beschwerde des Antragstellers gegen einen im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangenen Beschluss des SG Bayreuth vom

18.12.2015 zurtickgewiesen.

Die Beschwerde ist nicht statthaft und daher als unzulassig zu verwerfen. GemaR § 177 SGG
kénnen Entscheidungen des LSG - von den hier nicht einschldgigen Ausnahmen nach § 160a
Abs 1 SGG und § 17a Abs 4 S 4 Gerichtsverfassungsgesetz abgesehen - nicht mit der Be-
schwerde an das BSG angefochten werden. Hierauf ist der Antragsteller bereits in dem Be-

schluss des LSG ausdriicklich hingewiesen worden.

Die Verwerfung des Rechtsmittels des Antragstellers erfolgt ohne Beteiligung der ehrenamt-
lichen Richter (§ 12 Abs 1S 2,§33Abs 1S 2, §40 S 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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