Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12KR 1/16 B

L 4 KR 4286/14 (LSG Baden-Wrttemberg)
S 4 KR 1987/14 (SG Mannheim)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

1.  AOK Baden-Wirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Presselstral3e 19, 70191 Stuttgart,

2. Pflegekasse bei der AOK Baden-W irttemberg,
Presselstrafde 19, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. April 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter
Prof. Dr. Bernsdorff unddie Richterin Dr. Kbrner

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. November 2015 wird als unzuldssig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die Beitragspflicht von Einmalzahlungen aus verschiedenen Lebensversicherungen
(Direktversicherungen) in der gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversiche-

rung.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 27.11.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzuldssig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

1. Die Klagerin richtet sich hieran in ihrem Vorbringen nicht aus, sondern benennt in ihrer
Beschwerdebegriindung vom 4.2.2016 und ihrem erganzenden Schriftsatz vom 7.3.2016 schon
keinen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG aufgefuihrten Zulassungsgrinde. Sie tragt vor, im
Urteil des LSG seien "viele Sach- und Rechtsfragen unbearbeitet" geblieben. Die Nachteile von
Versicherten aufgrund der "rickwirkend eingefuhrten" Beitragspflicht auf Leistungen der betrieb-
lichen Altersvorsorge seien auszuschlie®en und im Zweifel misse zu Gunsten der Versicherten
entschieden werden. Eine Abgrenzung zwischen privater und betrieblicher Altersvorsorge habe
nach versicherungsmathematischen Grundsatzen zu erfolgen. Allein die Relation betrieblicher
zu privater Pramienzahlungen als Abgrenzungskriterium sei unzureichend. Besonders in der
Anfangsphase jeder Lebensversicherung erfolge wegen der Provisionen an den Vertrieb keine
Vermdgensbildung. Es musse vielmehr auf den Rickkaufswert "am Ende der Betrieblichkeit der
Lebensversicherung" abgestellt werden. Risikoleistungen unterlagen nicht der Krankenversiche-
rungspflicht. Der Risikoanteil betrieblicher Pramienzahlungen sei mangels Risikoeintritt "wah-
rend der Betrieblichkeit der Lebensversicherung" bereits verbraucht. Zudem sei mit dem Versi-
cherungsfall der Versicherungsnehmer von kiinftigen Pramienzahlungen bis zum Vertragsablauf
als Risikoleistung befreit. Auch diese nicht mehr gezahlten Pramien mussten zu Gunsten der
Klagerin bertcksichtigt werden. Dieser Vortrag erfolgt ohne jede Bezugnahme auf einen der in
§ 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde. In der Sache macht die Klage-
rin ausschlieBlich die inhaltliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung geltend. Hierauf

kann die Beschwerde jedoch - wie bereits dargelegt - nicht zulassig gestutzt werden.
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2. Soweit die Klagerin geltend macht, ihre Argumente seien Gegenstand der Berufungsver-
handlung gewesen "ohne richterliche Stellungnahmen" (S 3 der Beschwerdebegriindung vom
4.2.2016) bzw "ohne dass die notwendige, gerichtliche Bearbeitung erfolgte" (S 7 des ergénzen-
den Schriftsatzes vom 7.3.2016) und es sei "weiter standhaft unbearbeitet" geblieben "der Gut-
glaubensschutz beziglich unbedingter und unbefristeter Befreiung der Risikoleistungen von der
Krankenversicherungspflicht" (S 3 der Beschwerdebegriindung), hat sie auch einen Gehdrsver-
stol nicht in einer den Anforderungen an die Zulassigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde
genugenden Weise dargelegt. Dazu hatte die Klagerin nicht nur vortragen mussen, welches
konkrete Vorbringen vom LSG Ubergangen worden sein soll, sondern auch, dass sich das
vorinstanzliche Gericht auch unter Berlicksichtigung seiner Rechtsauffassung mit dem Vorbrin-
gen hatte auseinandersetzen muissen (vgl dazu allgemein Kummer, Die Nichtzulassungsbe-
schwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 697 mwN). Allein der Umstand, dass das LSG den Ausflihrungen
der Klagerin im Berufungsverfahren nicht gefolgt ist, begriindet indessen keinen Gehdrsverstol.
Denn der Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrleistet nur, dass ein Klager "gehort", nicht
jedoch "erhort" wird (BSG Beschluss vom 18.12.2012 - B 13 R 305/11 B - Juris RdNr 7; BSG
Beschluss vom 9.5.2011 - B 13 R 112/11 B - Juris RdNr 9).

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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