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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 1/07 B

L 5 KR 4375/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 KR 1342/06 (SG Karlsruhe)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Techniker Krankenkasse,
Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Berchtol
d und Dr. Bernsdorff

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

22. November 2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-
stehend genannten Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg

wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Dem Klager ist Prozesskostenhilfe nicht zu gewahren. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung hat
entgegen § 73a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) keine

hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des Landessozialgerichts (LSG) nur zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Eine inhaltliche Unrichtigkeit des Urteils ist demgegentiber kein Revisionszulassungsgrund.

Die Durchsicht der Akten und das Vorbringen des Klagers haben keinen Hinweis darauf gege-
ben, dass einer der vorgenannten Grinde im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde zulds-
sig dargelegt oder bezeichnet werden kénnte (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Zwar ist ausgehend
vom Vorbringen des Klagers nicht von vornherein ausgeschlossen, dass er sich im Rahmen
einer Nichtzulassungsbeschwerde auf einen Verfahrensmangel berufen koénnte, weil die Uber
die Zustellung seiner Ladung errichtete Urkunde entgegen § 182 Abs 1 Satz 2 ZPO iVm § 418
Abs 1 ZPO mdoglicherweise nicht den vollen Beweis der in ihr bezeugten Tatsachen begriindet.
Erwiese sich namlich die Behauptung des Klagers als richtig, dass auf dem Umschlag des zu-
zustellenden Schriftstlicks entgegen § 180 Satz3 ZPO das Datum der Zustellung nicht
vermerkt war, kdme damit in Betracht, dass jedenfalls gegen die in der Zustellungsurkunde
unter Nr 13 unmittelbar beurkundete Tatsache, dass der Zusteller O. M. der
D. S. GmbH den Tag der Zustellung - ggf mit Uhrzeit - "auf dem Umschlag des
Schriftstiicks vermerkt" hat (§ 182 Abs2 Nr6 ZPO), der nach §418 Abs 2 zulassige
Gegenbeweis geflhrt werden kénnte (vgl zu dessen Voraussetzungen etwa BFH, Urteile vom
28. September 1993, II R 34/92, NFH/NV 1994, 291, vom 8. Februar 1999, VIII R 61/98,
BFH/NV 1999, 961 und vom 3. Mai 2001, 11l R 27/00, nicht veroffentlicht, juris; Beschliisse vom
27. Januar 1988, VII B 165/87, BFH/NV 1988, 790 und vom 17. Dezember 1996, IX R 5/96,
BFHE 183, 3; Urteile des BGH vom 7. Juni 1990, Il ZR 216/89, NJW 1990, 2125; BSG vom
27. Januar 2005, B 7a/7 AL 194/04 B) und sich das LSG damit méglicherweise auch im Ubrigen
verfahrensfehlerhaft letztlich allein auf den Beweiswert der Zustellungsurkunde als offentliche
Urkunde iS des Prozessrechts gestutzt haben koénnte. Der Klager ware dann hiervon
ausgehend mdglicherweise durch eine fehlerhafte - nicht rechtzeitige (§§ 153 Abs 1, 110 Abs 1
Satz 1, 63 Abs 1 Satz 2 SGG, § 202 SGG iVm § 217 ZPO - Ladung daran gehindert worden, in
der mdindlichen Verhandlung vom 22. November 2006 von seinem (Grund-)Recht auf
rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes, § 62 SGG) Gebrauch zu machen.

Es kann uneroértert bleiben, ob eine hinreichende Erfolgsaussicht fir eine auf einen derartigen

Gehdrsverstold gestitzte Nichtzulassungsbeschwerde vorliegend schon deshalb ausscheidet,
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weil sich diese im Blick auf die offensichtliche Aussichtslosigkeit der nachfolgenden Revision
und eine jedenfalls fir derartige Fallgestaltungen ausnahmsweise erdéffnete
Prifungskompetenz des Beschwerdegerichts bereits selbst als voraussichtlich unzuldssig
erweist (Beschluss des BSG vom 16. November 2000, B 4 RA 122/99 B, SozR 3-1500 § 160
Nr 33). Jedenfalls ist namlich nach der - verfassungsrechtlich gebilligten- standigen
Rechtsprechung aller obersten Gerichtshéfe des Bundes (vgl die Nachweise bei BSG vom
5. September 2005, B1KR 9/05 BH mwN, NZS 2006, 445) im Verfahren der
Prozesskostenhilfebewilligung ein Uber die unmittelbare Erfolgsaussicht des konkret
angestrebten Rechtsmittels hinaus erweiterter Beurteilungsspielraum eréffnet, der es erlaubt,
eine o6ffentlich-rechtliche Unterstlitzung bei der Beschreitung des Rechtsweges auch dann zu
verweigern, wenn der Antragsteller in der Sache letztlich ohne Erfolg bleiben muss. Die soziale
Vergunstigung der Prozesskostenhilfe soll nédmlich - jedenfalls primar- dazu dienen, dem
mittellosen Klager die Moglichkeit zu geben, materielle Anspriiche durchzusetzen. Zumindest
bei Verfahrensfehlern ist daher grundsatzlich nicht nur auf die unmittelbare Erfolgsaussicht der
beabsichtigten Beschwerde abzustellen, sondern auch darauf, ob die Rechtsverfolgung
insgesamt Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint (vgl etwa BSG vom
23. Januar 1998, B 13 RJ 261/97 B). Soweit der 1. Senat des BSG (aaO) bei Vorliegen eines
besonders schweren Verfahrensfehlers eine Ausnahme von diesem Grundsatz fir geboten
halt, gilt auch dies jedenfalls dann nicht, wenn - wie hier - die beabsichtigte Rechtsverfolgung in

der Sache offensichtlich haltlos ist.

Das LSG hat

- die Berufung hinsichtlich einer Uber 78 Wochen hinausgehende Zahlung von Krankengeld
als unzuldssig angesehen, weil dieser Streitgegenstand mit Schriftsatz der damaligen Kla-
gerbevollmachtigten vom 26. Juni 2006 wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens fir
erledigt erklart worden war,

- die Klage hinsichtlich des Fortbestehens des Versicherungsverhaltnisses als unzulassig

angesehen, da wegen des durchgehend bestehenden Versicherungsschutzes jedenfalls

bei Einlegung der Berufung insofern eine Beschwer vollstandig entfallen war,

- eine Fortsetzungsfeststellungsklage hinsichtlich des fortbestehenden Versicherungsver-
haltnisses jedenfalls mangels eines Feststellungsinteresses als unzulassig angesehen,

- die Klage auf Bewilligung medizinischer MalRnahmen zur Rehabilitation mangels eines
vorgangigen Verwaltungsverfahrens als unzulassig angesehen und schlief3lich

- die Klage auf Gewahrung anderer Existenz sichernder Leistungen an Stelle von Kranken-
geld im Blick auf eine bereits bestandskraftige Ablehnung bzw (alternativ) ebenfalls im Blick
auf das Fehlen eines vorgangigen Verwaltungsverfahrens ebenfalls als unzulassig

angesehen.

Gegen diese Beurteilung der Sachurteilsvoraussetzungen sind durchgreifende Bedenken nicht

ersichtlich. Unter diesen Umstanden kénnte daher auch eine nach erfolgreicher Nichtzulas-
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sungsbeschwerde statthafte Revision im Ergebnis weder zu einer Prifung in der Sache noch
erst recht zu dem vom Klager materiell erstrebten Erfolg fihren. Dies gilt insbesondere auch,
soweit sich der Klager sinngemaf darauf beruft, er sei in seinem Recht auf rechtliches Gehor
zusatzlich dadurch verletzt, dass sein personliches Erscheinen zur mundlichen Verhandlung
nicht angeordnet bzw sein Transport nicht sichergestellt worden sei und sein Antrag auf Verle-
gung des Verhandlungstermins unbearbeitet geblieben sei. Ebenso wenig sind weitere im
Sinne des fur das Verfahren der Prozesskostenhilfebewilligung einschlagigen
Beurteilungsmalstabes relevante Verfahrensfehler erkennbar. BloRe Zweifel an der Richtigkeit
der im Einzelfall getroffenen Entscheidung des Berufungsgerichts fiihren schliellich nicht zu

einer Rechtsfrage von "grundsatzlicher Bedeutung".

Die vom Klager selbst ohne die auch insofern bereits erforderliche Zuziehung eines Prozessbe-
vollmachtigten iS von § 166 SGG eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde erweist sich schon
deshalb als unzulassig und ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Die Kostenentscheidung ergibt sich insofern aus einer

entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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