Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 1/06 B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen
AOK Bayern - Die Gesundheitskasse,
Carl-Wery-Stralle 28, 81739 Minchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Marz 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Berchtold

und Dr. Bernsdorff beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Dezember 2005 wird

als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu er-

statten.
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Grinde:
Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber eine behauptete Untatigkeit der Beklagten.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 8. Dezember 2005 ist in entsprechender Anwendung von
§ 169 Satz 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzuldssig zu verwerfen. Die Klagerin hat in
der Begrindung des Rechtsmittels entgegen §160a Abs2 Satz3 SGG keinen

Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung
des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Dagegen ist die behauptete inhaltliche Unrichtigkeit einer Entscheidung kein Revisionszulas-

sungsgrund.
Die Klagerin beruft sich allein auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels.

Soweit sie sich ganz Uberwiegend allein damit auseinander setzt, dass das Berufungsgericht
die Verpflichtungen der Beklagten und deren Umfang verkannt habe und zumindest ihrem
Hilfsantrag hatte stattgeben missen, betrifft ihr Vortrag bereits nicht den Weg zum Urteil
(Verfahrensfehler), sondern allein Fragen der Begriindetheit einer Untatigkeitsklage nach § 88
SGG.

Soweit die Klagerin rugt, das LSG hatte das Rechtsmittel der Berufung nicht als unzulassig ver-

werfen dirfen, bleibt offen, welchen konkreten Verfahrensfehler sie hierin sehen will.

Soweit die Klagerin schlieBlich die fehlende Beiladung des Arbeitgebers anspricht, fehlt es je-
denfalls selbst ansatzweise an den erforderlichen Ausfiihrungen, inwiefern hierdurch die Ent-

scheidung des "Erstgerichts" zu ihrem Nachteil beeinflusst worden ist.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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