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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11b AS 67/06 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Potsdamer Arbeitsgemeinschaft zur Grundsicherung
fur Arbeitslose (PAGA),
Heinrich-Mann-Allee 103, 14478 Potsdam,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. April 2007 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Voelzke
und Dr. Leitherer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. November 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile avonoo AP on Available on the [
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Die sinngemal ausschlieBlich auf Verfahrensfehler des Landessozialgerichts (LSG) gestitzte
Beschwerde ist unzuldssig, da ihre Begriindung nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2

Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entspricht.

Nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG muss in der Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde ein
geltend gemachter Verfahrensmangel bezeichnet werden. Eine ordnungsgemafie Bezeichnung
setzt voraus, dass die verletzte Verfahrensnorm und die eine Verletzung vermeintlich begrin-
denden Tatsachen substantiiert und schliissig dargelegt werden (stRspr, ua BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14 und SozR 3-1500 § 73 Nr 10; Lidtke in Hk-SGG, 2. Aufl, § 160a RdNr 17). Eine
solche Darlegung ist der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Begriindung nicht zu entneh-

men.

Die Klagerin rugt in der Beschwerdebegrindung, das LSG habe nicht in der Sache
entschieden, sondern die Berufung als unzulassig verworfen. Zwar ist es grundsatzlich
verfahrensfehlerhaft, wenn die Berufung als unzuldssig verworfen wird, obwohl sie zulassig war
(BSG SozR 1500 § 144 Nr 1). Aus dem Vortrag der Klagerin ergibt sich die zuletzt genannte
Voraussetzung jedoch nicht. So legt die Beschwerdebegriindung nicht schlissig dar, dass die
Berufung durch das Sozialgericht (SG) nach § 144 Abs 3 SGG zugelassen worden ware. An die
Zulassung durch das SG ist das LSG nach § 144 Abs 3 SGG nur gebunden, wenn die Berufung
in der Urteilsformel oder jedenfalls in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich ausgesprochen
wird; hingegen tritt eine Bindung durch eine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung nicht ein
(Bundessozialgericht <BSG>, Beschlisse vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06 B und vom
2. Juni 2004 - B 7 AL 10/04 B mwN, veroffentlicht in JURIS). Dass die Berufung durch das SG
in der erforderlichen Weise zugelassen worden ware, wird in der Beschwerdebegriindung nicht

dargelegt und hatte auch nicht dargelegt werden kdnnen.

Auch im Ubrigen ergeben sich aus dem Vorbringen keine Hinweise auf das Vorliegen eines
schlussig dargelegten Verfahrensfehlers. Denn das LSG hat hinsichtlich der Berechnung des
Beschwerdewertes (§ 144 Abs 1 SGG) zutreffend auf den Bewilligungszeitraum vom 1. Januar
bis 31. Mai 2005 abgestellt (zur Nichtanwendung des § 96 SGG vgl ua BSG, Urteil vom
23. November 2006 - B 11b AS 9/06 R, zur Veroffentlichung vorgesehen). SchlieRlich kommt
nach der Rechtsprechung des BSG auch eine Umdeutung der unzulassigen Berufung in eine
Nichtzulassungsbeschwerde nicht in Betracht (BSG SozR 4-1500 § 158 Nr 1 und SozR 3-1500
§ 158 Nr 1), sodass das LSG auch nicht Uber das Vorliegen von Zulassungsgriinden nach
§ 144 Abs 2 SGG entscheiden konnte.

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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