
 
- 2 - 

BUNDESSOZIALGERICHT 
 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 
 
 
 
 

Az:  B 11b AS 65/06 B 

 

 

 
..........................................., 
 
 

Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigte:   .................................................... 

 
 
 

 
 
 

g e g e n 
 
 
Arbeitsgemeinschaft JobCenter Ingolstadt, 
Adolf-Kolping-Straße 10, 85049 Ingolstadt, 
 
 

Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 
 

 

Der 11b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Januar 2007durch  

die Vizepräsidentin   Dr.  W e t z e l - S t e i n w e d e l   sowie den  

Richter   Dr.  L e i t h e r e r   und die Richterin   Dr. R o o s 

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen 

Landessozialgerichts vom 21. Juli 2006 wird als unzulässig verworfen. 

 

Außergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Der Kläger hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozial-

gerichts vom 21. Juli 2006, das seinen Prozessbevollmächtigten am 13. November 2006 gegen 

Empfangsbekenntnis zugestellt worden ist, durch diese Beschwerde eingelegt.  

 

Die Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne 

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulässig zu verwerfen, weil sie nicht innerhalb der 

am Montag, dem 15. Januar 2007 abgelaufenen Frist durch einen vor dem Bundessozialgericht 

zugelassenen Prozessbevollmächtigten begründet worden ist (§ 166 Abs 1, § 160a Abs 2  

Satz 1, § 64 Abs 2 Satz 1, Abs 3, § 63 Abs 2 SGG, § 174 Zivilprozessordnung; BSG SozR 1500 

§ 160a Nr 1 und 5). 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG. 
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