Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11b AS 35/06 B

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Job-Borse Pirmasens,
Pestalozzistralle 30, 66953 Pirmasens,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.

Der 11b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 2006 durch den
Richter Dr. Voelz ke als Vorsitzenden sowie den Richter Dr.Leitherer
und die Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 21. Juli 2006 - L 3 ER 117/06 AS - wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 21. Juli 2006 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) die Be-
schwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Speyer vom 22. Juni 2006
-S2ER 172/06 AS Sp- im Verfahren um die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
zurlckgewiesen. Gleichzeitig enthielt der Beschluss des LSG den Hinweis, dass
Revisionszulassungsgrinde nach § 160 Abs 2 Nr1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht

gegeben seien.

Die Antragsteller haben mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 31. Juli 2006 gegen

den Beschluss des LSG Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt.

Gegen die Entscheidung des LSG ist jedoch kein Rechtsmittel gegeben. Dies ergibt sich aus
§ 177 SGG. Entscheidungen des LSG kdénnen nur ausnahmsweise, zB in den Féllen des
§ 160a Abs 1 SGG und des § 17a Abs 4 Satz 4 Gerichtsverfassungsgesetz mit der Beschwerde

an das Bundessozialgericht angefochten werden. Eine solche Konstellation liegt hier nicht vor.

Die Beschwerde muss daher schon aus diesem Grund in entsprechender Anwendung des

§ 169 SGG als unzulassig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

