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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11b AS 1/06 B

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Arbeitsgemeinschaft der Agentur fir Arbeit und der Stadt Karlsruhe,
Kaiserallee 4, 76133 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdefihrerin.

Der 11b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. November 2006 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel, denRichter Dr. Voelzke
und die Richterin Dr. Roos sowie die ehrenamtlichen Richterinnen

Haase und Ende

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 30. November 2005 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die aul3ergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Hohe der Regelleistungen nach dem Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch (SGB II).

Die Beklagte bewilligte dem Klager, der als volljahriger Hilfebedlrftiger im Haushalt seiner
Schwester lebt, fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 30. Juni 2005 als Arbeitslosengeld |l
(Alg I1) die Regelleistung fir sonstige erwerbsfahige Angehérige einer Bedarfsgemeinschaft in
Hoéhe von monatlich 276,- € (Bescheid vom 17. Januar 2005). Der Widerspruch des Klagers
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2005). Das Sozialgericht (SG) hat dem
Klager einen Anspruch auf Alg Il nach der fir Alleinstehende mal3geblichen Regelleistung in
Héhe von monatlich 345,- € zugesprochen und seinem Gerichtsbescheid vom 5. Juli 2005 ohne
nahere Erlauterung die bei zulassiger Berufung Ubliche Rechtsmittelbelehrung beigefligt. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten ohne weiteres fur zuldssig, aber

unbegriindet gehalten und die Revision nicht zugelassen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde. Sie macht geltend,
die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung. Es gehe um die Rechtsfrage, ob ein volljahri-
ger Hilfebedurftiger, der mit seiner Schwester in einer Haushaltsgemeinschaft, nicht aber Be-
darfsgemeinschaft lebe, Anspruch auf den vollen Regelsatz des Alleinstehenden iS des § 20
Abs 2 Satz 1 SGB Il habe oder nur die geminderte Regelleistung fiir volljahrige Angehdrige

einer Bedarfsgemeinschaft beanspruchen kénne.

Der Senat hat mit Schreiben der Berichterstatterin vom 7. November 2006 die Beklagte auf die
mdgliche Unzuldssigkeit der Berufung hingewiesen, sowie ferner darauf, dass die Berufung

weder durch das SG noch durch das LSG zugelassen worden ist.

Die Beklagte hat sich daraufhin mit Schriftsatz vom 13. November 2006 auf die dem
Gerichtsbescheid beigefigte Rechtsmittelbelehrung bezogen, welche auf den Weg der
Berufung ausdricklich hinweise. Es sei deshalb von einer Zulassigkeit der Berufung

auszugehen.

Die Beschwerde der Beklagten ist jedenfalls unbegriindet. Die als Zulassungsgrund geltend
gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) liegt nicht vor.
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Im Fall der Zulassung der Revision ware der Senat an einer sachlichen Entscheidung Uber die
nach Meinung der Beklagten klarungsbedirftige Rechtsfrage gehindert. Einer Sachentschei-
dung wirde ndmlich ein von Amts wegen zu beachtender Verfahrensmangel (vgl BSG SozR
1500 § 160 Nr 39; SozR 4-1500 § 158 Nr 1 mwN) entgegenstehen. Die Berufung der Beklagten
ist - was sowohl das SG in der seinem Gerichtsbescheid beigegebenen Rechtsmittelbelehrung
als auch das LSG bei seiner Sachentscheidung Ubersehen haben - unzuldssig gewesen. Sie
erreicht nicht die Berufungssumme von 500 € und ist damit nicht zulassig (§ 144 Abs 1 Satz 1
Nr 1 SGG).

Streitgegenstand ist trotz der zeitlich offenen Formulierung im Tenor des Gerichtsbescheids
allein der durch den Ausgangs- und Widerspruchsbescheid der Beklagten vorgegebene Bewilli-
gungszeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum 30. Juni 2005 (vgl auch § 41 Abs 1 Satz 4 SGB II).
Nur insoweit ist ein Vorverfahren durchgefiihrt und eine Sachentscheidung durch das SG mdég-
lich geworden. Der Beschwerdewert betragt deshalb lediglich 414,- € (345 - 276 = 69 x 6).

Die Berufung hatte daher entweder durch das SG im Gerichtsbescheid oder durch das LSG in
dem daflr allein vorgesehenen Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren (§ 145 SGG) zugelassen
werden missen (hierzu BSG SozR 3-1500 § 158 Nr 1 = NZS 1997, 388; BSG SozR 3-1500
§ 158 Nr 3; BSG, Urteil vom 8. November 2001 - B 11 AL 19/01 R - verdffentlicht in juris; BSG
SozR 4-1500 § 158 Nr 1; auch Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Komm, 8. Aufl, § 144
RdNr 45 f), was aber nicht geschehen ist. Insbesondere begriindet die falsche Rechtsmittelbe-
lehrung im Gerichtsbescheid (vgl § 105 Abs 2 SGG) keine Zulassung (st Rspr vgl BSGE 5, 92,
95; BSG, Beschluss vom 2. Juni 2004 -B 7 AL 10/04 B - verodffentlicht in juris). Die blof3e
Moglichkeit, ggf uber eine Wiedereinsetzung im Rahmen eines Verfahrens nach § 145 SGG die
Zulassung der Berufung in einem anderen Verfahren zu erreichen, fihrt nicht zur Statthaftigkeit

der hiesigen Berufung.

Die Zulassigkeit der Berufung gehort zu den unverzichtbaren Prozessvoraussetzungen, die in
jedem Stadium des Verfahrens zu beachten sind (vgl SozR 4-1500 § 158 Nr 1 RdNr 6 mwN).
Im Falle ihrer Zulassung misste der Senat die Revision der Beklagten schon deswegen zurlck-
weisen, weil ihre Berufung unzuldssig gewesen ist. Eine Entscheidung Uber die ihrer Meinung
nach klarungsbedirftige sachlich-rechtliche Frage kdme nicht in Betracht. Damit fehlt der

Rechtssache die grundsatzliche Bedeutung.

Es kommt daher nicht darauf an, wann und mit welchem Inhalt die im schriftlichen Verfahren zu
erwartende Entscheidung des 7. Senats in dem von derselben Beklagten angestrengten Revi-
sionsverfahren - B 7b AS 6/06 R - zugestellt wird.
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12 Die Beschwerde ist somit durch Beschluss unter Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zurlck-
zuweisen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG).

13 Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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