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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 9/07B

L 2 AL 66/04 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 4 AL 96/03 (SG Schwerin)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2007 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Voelzke und Dr. Leitherer

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 14. November 2006 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin Schén beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wird als

unzulassig verworfen.
Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klagerin steht Prozesskostenhilfe nicht zu, da ihre Rechtsverfolgung nicht hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG>, § 114 Zivilprozessordnung).

Die Beschwerde ist nicht zuldssig, da der geltend gemachte Zulassungsgrund
- Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann - nicht in der nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet ist.

Nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG muss der Verfahrensmangel in der Begrindung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde bezeichnet werden. Zur Bezeichnung gehdrt, dass die verletzte Verfah-
rensnorm und die den Fehler (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert und
schlissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14; Lidtke in Hk-SGG, 2. Auflage,
§ 160a RdNr 17). Da nach § 160 Abs 2 Nr3 SGG ein Verfahrensmangel nur dann als Zu-
lassungsgrund in Betracht kommt, wenn die angefochtene Entscheidung auf ihm beruhen kann,
muss die Beschwerdebegrindung auch -falls sich dies nicht von selbst versteht - Ausfiih-
rungen dazu enthalten, dass bei Vermeidung des Verfahrensmangels eine fiir den Beschwer-
deflhrer glinstigere Entscheidung ergangen ware (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36; Ludtke
aaO RdNr 18; Kummer, Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 204). Diesen Anforderungen

genugt der Vortrag der Klagerin und Beschwerdefihrerin nicht.

Dahinstehen kann, ob in der Beschwerdebegriindung mit dem Vorbringen, das Landessozial-
gericht (LSG) habe Uber einen gegen den Sachverstandigen R gerichteten Befangenheits-
antrag nicht vor der Urteilsverkiindung durch Beschluss entschieden, die den behaupteten Ver-
fahrensmangel vermeintlich begrindenden Tatsachen hinreichend konkret dargestellt sind.
Denn jedenfalls hat die Beschwerdeflihrerin nicht schllissig dargelegt, dass die angefochtene

Entscheidung des LSG auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruhen kann.

Das LSG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils nicht nur - wie die Be-
schwerdebegriindung vortragt - das Gutachten "nicht ausdriicklich erwahnt", sondern eindeutig
seine Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht, die dem Sachverstandigen gestellte und von
diesem beantwortete Frage nach der fiktiven tariflichen Einstufung sei nicht entscheidungser-
heblich (S 15 der Entscheidungsgriinde). Unter diesen Umstanden ist nicht zu erkennen, in-
wiefern - ausgehend von der Rechtsauffassung der Vorinstanz - eine fur die Klagerin glinstigere
Entscheidung hatte ergehen kdnnen, wenn das LSG entsprechend dem Begehren der Klagerin
Uber das Ablehnungsgesuch entschieden und dieses flir begrindet erklart hatte. Etwas
anderes folgt nicht aus dem Vortrag der Beschwerdebegriindung, es sei "anzunehmen, dass
der Inhalt des Gutachtens Gegenstand der gerichtlichen Prifung vor Erlass des Urteils"
gewesen sei und bei "Einholung eines weiteren Gutachtens durch einen unbefangenen

Sachverstandigen" die "Mdglichkeit eines Gutachtens zugunsten der Argumentation der
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Beschwerdefiihrerin" bestanden habe. Denn es ist nicht ersichtlich, inwiefern das LSG nach

seiner Rechtsauffassung tiberhaupt Anlass gehabt hatte, ein weiteres Gutachten einzuholen.

Die unzuldssige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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