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BUNDESSOZIALGERICHT 
 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 
 
 
 
 

Az:  B 11a AL 79/06 B 

 

 

 
................................... , 
 
 

Klägerin und Beschwerdeführerin, 
 
Prozessbevollmächtigte:   ....................................................... 
 
 
 
 

g e g e n 
 
 
Bundesagentur für Arbeit, 
Regensburger Straße 104, 90478 Nürnberg, 
 

Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 
 

 

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Mai 2006 durch die  

Vizepräsidentin   Dr.  W e t z e l - S t e i n w e d e l   sowie den Richter       

Dr.  V o e l z k e   und die Richterin   Dr.  R o o s     

beschlossen: 

 

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nichtzulassung der Revision im  

Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. März 2006  

- L 4 AL 1258/05 - wird als unzulässig verworfen. 

 

Außergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Die Klägerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts 

Berlin-Brandenburg vom 13. März 2006, der ihren Prozessbevollmächtigten am 20. März 2006 

gegen Empfangsbekenntnis zugestellt worden ist, durch ihre Prozessbevollmächtigten Be-

schwerde eingelegt.  

 

Die Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzu-

lässig zu verwerfen, weil sie nicht innerhalb der am Montag, dem 22. Mai 2006 abgelaufenen 

Frist durch einen vor dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmächtigten begrün-

det worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 1, § 64 Abs 2 Satz 1, Abs 3, § 63 Abs 2 SGG, § 174 Zivilpro-

zessordnung; BSG SozR 1500 § 160a Nr 1 und 5). 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.  
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