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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 67/06 B

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. November 2006 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 28. Februar 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zuldssig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache, Verfahrensmangel) sind nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) Iasst sich nur darle-
gen, indem die Beschwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auch auszufiihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht
ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur
Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen genigt die Beschwerdebegriindung nicht. Dort ist sinngemaf} vorgetra-
gen, die Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) beruhe auf der Frage, ob ein Anspruch
auf Arbeitslosengeld auch besteht, wenn der betreuende oder erziehende Arbeitslose Dauer,
Lage und Verteilung der Arbeitszeit entsprechend den familidren Erfordernissen festlegt. Es
kann dahingestellt bleiben, ob damit eine hinreichend konkrete Rechtsfrage des geltenden
Rechts (hierzu BSG, Beschluss vom 6. Juli 2006 - B 11a AL 249/05 B) bezeichnet ist. Die Be-
schwerdebegriindung versaumt jedenfalls bereits die ausreichende Darlegung, dass und wes-
halb sich die Frage nicht unmittelbar aus der gesetzlichen Regelung des § 119 Abs 4 Satz 1
Nr 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) idF des 1. SGB lll-Anderungsgesetzes vom
16. Dezember 1997 (BGBI | 2970), ab 1. Januar 2005 modifiziert durch das 3. Gesetz fur mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI | 2848), beantwortet
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 7). Nach dieser Bestimmung bestehen Arbeitsbereitschaft
und Arbeitsfahigkeit nicht schon, wenn der Arbeitslose bereit und in der Lage ist, versicherungs-
pflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende Beschéaftigungen mit bestimmter
Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit aufzunehmen und auszutiben, wenn dies wegen der
Betreuung und Erziehung eines aufsichtsbedurftigen Kindes erforderlich ist, sondern erst dann,
wenn die danach bestimmten Arbeitszeiten "den Ublichen Bedingungen des fir ihn in Betracht
kommenden Arbeitsmarktes" entsprechen (Halbsatz 1). Mit der dariber hinaus gehenden
Frage nach einer den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes entsprechenden Arbeitszeit
von 6.00 bis 14.00 Uhr und von 14.00 bis 18.00 Uhr (in wochenweiser Wechselschicht) wird
keine konkrete Rechtsfrage aufgeworfen, vielmehr die Richtigkeit der angegriffenen

Entscheidung in tatsachlicher Hinsicht in Frage gestellt.
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Soweit die Beschwerdebegrindung damit zugleich rigt, die Vorinstanz habe sich
- unzureichend - auf die von der Beklagten und dem Sozialgericht durchgefiihrten Ermittlungen
zu vorhandenen Beschaftigungsmdglichkeiten beschrénkt und diese fehlerhaft bewertet, ist
damit kein Verfahrensmangel bezeichnet. Denn eine Verletzung der Vorschrift iber die Beweis-
wardigung (§128  Abs 1 Satz 1 SGG) eréffnet  die Moglichkeit einer
Nichtzulassungsbeschwerde nicht und die Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG)
diese nur, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Im Ubrigen ist - ohne dass die vorliegende Entscheidung hierauf beruht - darauf hinzuweisen,
dass, selbst wenn man in der von der Klagerin aufgeworfenen Frage nach der Ublichkeit der ihr
moglichen Arbeitszeit eine generelle Tatsache sehen wirde, dies am Charakter einer Tatsa-
chenfrage nichts andern wirde (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 9 sowie BSG SozR 4100
§ 103 Nr 17 - zur Frage der tatsachlichen Ubung auf dem Arbeitsmarkt).

Der Vorwurf der Verletzung rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) ist
ebenfalls nicht schlissig dargetan. Zwar ist dem Vortrag der Klagerin zu entnehmen, dass die
Vorinstanz ihrer Entscheidung an Stelle der urspriinglich angewandten Vorschrift des § 48
Abs 1 Satz2 Nr4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) die Vorschrift des § 45 Abs 2
Satz 3 Nr 2 SGB X zu Grunde gelegt hat, ohne dass das Protokoll der miindlichen Verhandlung
einen entsprechenden Hinweis erkennen lasst. Die Beschwerdebegrindung setzt sich in
diesem Zusammenhang allerdings nicht damit auseinander, dass der erkennende Senat
grundsatzlich eine Auswechselung der §§ 45, 48 SGB X auch unter dem Gesichtspunkt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor als zulassig angesehen hat (Urteil vom 25. April 2002
- B 11 AL 69/01 R). Die unzutreffend behaupteten unterschiedlichen Auswirkungen lassen auch

im konkreten Fall rechtlich beachtliche Erschwernisse in der Rechtsverfolgung nicht erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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