Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 5/08 S

S 10 AL 1248/02 (SG Dresden)

Klager und Antragsteller,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. April 2008 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Voelzke unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom

10. Dezember 2004 aufzuheben, wird abgelehnt.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat am 7. Marz 2008 mit Schriftsatz vom 5. Marz 2008 angeregt, "lUber den Gesetz-
geber das Mittel der Kassation zu schaffen" und hierzu beantragt, den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dresden (SG) vom 10. Dezember 2004 aufzuheben und das Verfahren "zur

Neuverhandlung freizustellen”.

Der von dem Klager gestellte Antrag ist schon deshalb abzulehnen, weil fur die von ihm be-
gehrte Aufhebung der Entscheidung des SG im Wege der Kassation keine gesetzliche Grund-
lage besteht. Berufung gegen den Gerichtsbescheid hat der Klager nicht eingelegt und beab-
sichtigt dies auch offensichtlich nicht. Ebenso wenig strebt der Klager ein Wiederaufnahmever-

fahren an.
Da der "Kassationsantrag" des Klagers schon mangels Statthaftigkeit abzulehnen war, kommt
es auf den vor dem Bundessozialgericht bestehenden Vertretungszwang (§ 166 Sozialgerichts-

gesetz <SGG>) hier letztlich nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

