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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 5/06 BH

Klager und Antragsteller,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Juli 2006 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedenRichter Dr. Voelzke
und die Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-

schluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 16. Januar 2006 Prozesskostenhilfe

zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile avonoo AP on Available on the [
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

In der Hauptsache begehrt der Klager Ubergangsgeld (Ubg) wahrend der Teilnahme an einer

TrainingsmalRnahme im Rahmen der beruflichen Rehabilitation.

Der 1968 geborene Klager war von 1989 bis 1997 als Beamter bei der damaligen Bundesver-
sicherungsanstalt fir Angestellte (<BfA>, jetzt Deutsche Rentenversicherung Bund) tatig. An-
schliefend bezog er bis zur Erschépfung des Anspruchs am 13. Oktober 1998 originare Ar-
beitslosenhilfe (Alhi).

Auf Grund eines im Mai 1997 gestellten Antrags auf berufliche Rehabilitation durchlief der Kla-
ger in der Zeit vom 1. September 1999 bis 27. August 2000 die streitbefangene Trainingsmal3-
nahme, ab dem 1. September 2000 eine - spater abgebrochene - Umschulung zum Informatik-

kaufmann.

Die Gewahrung von Ubg fiir die Zeit der Trainingsmafinahme lehnte die Beklagte ab, weil der
Klager nicht entsprechend den gesetzlichen Voraussetzungen bis zum Beginn der Teilnahme
Alhi bezogen habe und die Gesamtumstande keine schnellere Bearbeitung zugelassen hatten.
Klage und Berufung blieben erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) hat erganzend
ausgefuhrt, dem Klager stehe auch kein Anspruch nach den Grundsatzen des sozialrechtlichen

Herstellungsanspruchs zu, da ein solcher nur bei Teilnahme an der Mallnahme bestehe.

Dem Klager steht Prozesskostenhilfe (PKH) nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114
Zivilprozessordnung <ZPQO>). Die Revision ist nur zuzulassen, wenn einer der in § 160 Abs 2
SGG abschlieRend aufgefihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung
von hdchstrichterlicher Rechtsprechung oder Verfahrensmangel) vorliegt. Ein solcher Grund ist

nach Lage der Akten nicht zu erkennen.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zu. Der Be-
schluss des LSG wirft klarungsbedurftige und im konkreten Verfahren klarungsfahige Rechts-
fragen von allgemeinem Interesse nicht auf. Das LSG hat unter Bezug auf die Entscheidung
des Sozialgerichts (SG) ausgefiihrt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch
auf Ubg nach MaRgabe der §§ 160 ff Sozialgesetzbuch - Drittes Buch (SGB IlI) im vorliegenden
Fall nicht gegeben sind und der Mangel des unmittelbaren Alhi-Vorbezugs iS des § 162 Satz 3
SGB Il (aufgehoben durch das 3. SGB llI-AndG vom 22. Dezember 1999, BGBI | 2624, mWv
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1. Januar 2000) nicht mit Hilfe eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs Gberwunden wer-
den kann. In der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist geklart, dass fir die An-
wendung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kein Raum verbleibt, wenn ein eingetre-
tener Nachteil nicht durch eine zuldssige Amtshandlung beseitigt werden kann (ua BSGE 76,
84 = SozR 3-8825 § 2 Nr 3; BSG SozR 3-4100 § 249e Nr 4; BSGE 92, 241 = SozR 4-2600 § 58
Nr 3 mwN). Die Teilnahme an einer Trainingsmaflnahme als tatbestandliche Voraussetzung
eines Ubg-Anspruchs nach § 160 SGB Ill ist nicht durch eine Amtshandlung ersetzbar, die feh-
lende Teilnahme an einer Trainingsmalinahme im Anschluss an das Ende des Alhi-Bezugs am
13. Oktober 1998 somit nicht heilbar. Auf die vom Klager wiederholt vorgebrachten Versaum-
nisse der Beklagten im Zusammenhang mit der Bearbeitung seines Antrags kann es deshalb

fur das Klagebegehren nicht ankommen.

Der Beschluss des LSG entspricht der standigen Rechtsprechung des BSG und weicht auch
nicht von einer Entscheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ab (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Anhaltspunkte fir
Verfahrensfehler, auf denen der Beschluss des LSG beruhen kénnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG),

sind nicht zu erkennen.
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