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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a AL 41/06 B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stral’e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 2006 durch den
Richter Dr. Voelzke als Vorsitzenden sowie den Richter Dr. Leitherer
und die Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30. November 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde (grundsatzliche Be-
deutung, Verfahrensmangel) sind nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) gebotenen Weise dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) Iasst sich nur darle-
gen, indem die Beschwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auch auszufiihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht
ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur

Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung nicht. Unabhangig davon, dass eine
ausreichend konkrete Rechtsfrage und ihre Klarungsfahigkeit in einem anschlielenden Revisi-
onsverfahren nicht aufgezeigt worden ist, lassen die Ausfihrungen des Klagers zum Verbdse-
rungsverbot schon wegen der hierzu zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
keinen darlUber hinaus gehenden Klarungsbedarf erkennen. Stattdessen macht der Klager
lediglich die Unrichtigkeit des Berufungsurteils im Einzelfall geltend, was auch in seinen

weiteren Darlegungen zur Verjahrung und Verfristung zum Ausdruck kommt.

Allerdings ist der Verstol3 gegen das Verbdserungsverbot grundsatzlich ein mit der Nichtzulas-
sungsbeschwerde rlgbarer Verfahrensmangel iS des § 160 Abs2 Nr3 SGG (BSG SozR
3-1500 § 123 Nr 1; BSG Beschluss vom 30. September 2002 - B 11 AL 33/02 B, veroffentlicht
in juris). Fur diesen Fall muss die Beschwerdebegriindung aber den Streitgegenstand des vom
Beschwerdeflihrer angestrengten Verfahrens bezeichnen und darstellen, ob und inwieweit die
angegriffene Entscheidung hiervon unzulassigerweise zu seinen Ungunsten abweicht. Derglei-
chen flihrt die Beschwerdebegrindung nicht an und kann sie angesichts der Tenorierung im
Berufungsurteil auch nicht anflihren. Die bloRRe Mdglichkeit, dass eine vom Landessozialgericht
(LSG) in den Entscheidungsgriinden gedulRerte Rechtsauffassung zum Anlass weiterer nach-
teilhafter Entscheidungen der Verwaltung genommen wird, beinhaltet noch keine unzulassige

Entscheidung Uber andere als die vom Klager geltend gemachten Anspriiche (§ 123 SGG).

Die Rlge der Verletzung rechtlichen Gehérs (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG) ist eben-
falls nicht ausreichend dargelegt. Denn nachdem die Beschwerdebegriindung eine hierzu

durchgefilhrte Zeugenvernehmung erwahnt, hatte sie sich naher damit auseinandersetzen
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missen, dass das LSG gleichwohl "véllig Giberraschend die bis dahin und auch weiterhin unter
den Prozessparteien unstreitige Arbeitslosigkeit des Klagers in Abrede gestellt" hat. In diesem
Zusammenhang hatte es auch weitergehender Ausfiihrungen bedurft, ob das Ergebnis der Be-
weisaufnahme ggf Gegenstand einer anschlielienden Erdrterung bzw eines richterlichen Hin-
weises gewesen ist und - gesetzt den Fall - warum der Rechtsstreit trotzdem eine unerwartete
Wendung (hierzu BSG SozR 3-4100 § 103 Nr 4; BSG Beschluss vom 24. September 2003
- B 8 KN 6/02 B, verdffentlicht in juris) genommen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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